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Raportti Noste-ohjelman hakevasta toiminnasta on osa Joensuun yliopiston sosiologian laitoksen 
Koulutustason kohottaminen aikuisiällä -projektia, jossa tutkitaan hakevaa toimintaa ja opintoihin 
osallistumista Noste-ohjelmassa. Tutkimus on samalla osa Noste-ohjelman valtakunnallista 
seurantatutkimusta, jota tehdään myös Tampereen yliopiston Ammattikasvatuksen tutkimus- ja 
koulutuskeskuksessa yhteistyöverkostojen ja Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan 
Eduta-instituutissa työssä oppimisen osalta. Joensuussa tutkimuksen painopisteenä on hakeva 
toiminta. Hakevasta toiminnasta kerätään tietoa eri toimijoilta sekä kvantitatiivisia että 
kvalitatiivisia menetelmiä käyttäen. Talvella 2004 Noste-hankkeille lähetettiin kyselylomake 
edellisen vuoden hakevasta toiminnasta. Lisäksi tutkimuksessa haastatellaan Noste-koulutuksiin 
osallistuvia aikuisia, koulutuksen järjestäjiä, hakevaa toimintaa tekeviä henkilöitä, työnantajia sekä 
SAK:n pätevyysluotseja. Tämä raportti on kirjoitettu hakevaa toimintaa koskevan kyselyn pohjalta.  
 
Hakevalla toiminnalla tarkoitetaan Nosteen yhteydessä laajenevaan koulutukseen osallistumiseen 
tähtääviä toimia. Kansainvälisten kokemusten mukaan hakeva toiminta on eräs avaintekijä Nosteen 
tapaisten ohjelmien onnistumisessa (esim. Ruotsin ”Kunskapslyftet”). Hakevassa toiminnassa on 
Veronica McGivneyn (2000) mukaan kyse joko opiskelijamäärien kasvattamisesta tai uusien 
ryhmien saattamisesta koulutuksen pariin tekemällä ne tietoisiksi koulutuksen merkityksestä. 
Hakevan toiminnan luonteeseen kuuluu myös se, että toiminnalla rikotaan rutinoituneita 
toimintakäytäntöjä. Vaikka tietotekniikka tarjoaakin uusia keinoja hakevan toiminnan 
toteuttamiseksi, paikallisuus, yhteisöllisyys, ja kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus ovat yhä 
toiminnan lähtökohtana. Edelleen hakevaa toimintaa tehdään pääasiassa puhumalla ihmisten kanssa. 
Ari Antikainen (2003) on kuvannut koulutukseen hakeutumista neuvotteluprosessiksi koulutukseen 
hakeutuvan perhe-, asuin-, tai työyhteisössä. Osallistumispäätöksen syntyminen edellyttää usein 
koulutukseen hakeutujan oman kiinnostuksen ja motivaation lisäksi myös lähiympäristön 
myönteistä suhtautumista kouluttautumiseen. 
 
Noste-hankkeiden hakevaa toimintaa koskeva kyselyn tarkoituksena on kartoittaa hakevan 
toiminnan muotoja mahdollisimman laajasti hyvien ja toimivien toteuttamistapojen löytämiseksi. 
Kysely kohdistettiin hanketason sijaan koulutusalakohtaisesti, koska käytännön kokemusten 
perusteella opiskelijoiden rekrytoinnissa ja koulutuksen markkinoinnissa oli havaittavissa eroja 
koulutusalojen ja yksittäisten koulutusten välillä. Kyselylomake lähetettiin kaikille Noste-
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hankkeille joissa valtionavustuspäätösten mukaan alkoi Noste-koulutusta vuonna 2003. Yhteensä 
lomakkeita lähetettiin eri koulutusaloille 99 ja vastauksia saatiin 79. Lopulliseksi vastausprosentiksi 
muodostuu 85 %, kun toteutumatta jääneet koulutukset otetaan huomioon. Kyselyn tekninen 
toteutus ja katoanalyysi ovat raportissa liitteenä (liitteet 1 & 2), samoin kyselylomake saatteineen 
(liitteet 3-5). 
 
Raportti käsittelee hakevaa toimintaa, sen muotoja ja toteutustapoja kyselyvastausten pohjalta. 
Tulokset esitetään lääneittäin ja koulutusalakohtaisesti, mutta vastausten määrä asettaa tiettyjä 
rajoituksia aineiston käsittelylle. Raportissa kyselyaineistoa on käsitelty etupäässä 
ristiintaulukoimalla. Luvussa 2 kerrotaan vuonna 2003 alkaneista Noste-koulutuksista, luku 3 
käsittelee Noste-ohjelman kohderyhmää kyselyyn vastanneiden näkökulmasta, luvussa 4 
tarkastellaan laajemmin hakevaa toimintaa, ja luvussa 5 hahmotellaan hakevan toiminnan hyviä 
käytäntöjä kyselyvastauksista saadun tiedon pohjalta. Vastaukset kyselylomakkeen avoimiin 
kysymyksiin on esitetty kokonaisuudessaan liitteissä 9-16.   
 
2 Vuoden 2003 Noste-koulutukset  
 
Kyselyvastausten perusteella vuonna 2003 alkoi 148 Noste-koulutusta (Liite 6). Järjestetyistä 
koulutuksista yli puolet 55 % (n=81) oli tutkintoon johtavaa, lähes 40 % (n=58) 
tietokoneajokorttikoulutuksia, ja 6 % (n=9) tutkinnon osan suorittamiseen tähtäävää koulutusta 
(kuvio 1). Tutkintoon johtavista koulutuksista kaksi tähtäsi erikoisammattitutkinnon suorittamiseen.  
 
Kuvio 1. Vuonna 2003 toteutuneet Noste-koulutukset (%). n=148. 








Koulutuksiin osallistui kyselyvastausten perusteella yhteensä 1102 henkilöä, joista naisia oli 
65 % (n=711) ja miehiä 35 % (n=391). Noste-opiskelijoiden määrä vaihteli koulutusaloilla 1-88 
välillä, ja keskimäärin opiskelijoita oli yhdellä koulutusalalla 14,5. 
 
Vuoden 2003 puolella alkaneet Noste-koulutukset on koottu koulutusalan mukaisesti kuvioon 2. 
Eniten tutkintoon tai sen osaan johtavaa koulutusta järjestettiin tekniikan ja liikenteen alalla (n=22), 
liiketalouden-, hallinnon- ja yhteiskuntatieteiden alalla (n=19) sekä matkailu- ravitsemis- ja 
talousalalla (n=19). Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla järjestettiin yksitoista koulutusta, 
kulttuurialalla kuusi, luonnonvara- ja ympäristöalalla kolme, luonnontieteiden alalla kaksi, ja 
humanistisella ja kasvatusalalla yksi koulutus.  
 
Kuvio 2. Vuonna 2003 alkaneet Noste-koulutukset (n=148) koulutusaloittain (%). 












Yksittäisistä koulutuksista järjestettiin eniten laitoshuoltajan (n=11) ammattitutkintoon johtavaa 
koulutusta. Muita suosittuja Noste-kohderyhmälle järjestettyjä koulutuksia olivat 
perhepäivähoitajan (n=5), suurtalouskokin, myynnin, taloushallinnon, talonrakennusalan ja 
yhdistelmäajoneuvonkuljettajan (n=4) ammattitutkintoihin johtavat koulutukset. 
 
Noste-koulutukset jakautuivat lääneittäin taulukon 1 osoittamalla tavalla. Eniten koulutuksia 
järjestettiin Etelä-Suomen (n=55) ja Länsi-Suomen läänissä (n=48). Itä-Suomen läänissä (n=16) ja 
Oulun läänissä (n=18) koulutuksia oli lähes yhtä paljon. Lapin läänissä Noste-koulutuksia alkoi 
vuoden 2003 puolella kuusi.  
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Yhteensä (%) 37 32 11 12 4 
 
Noste-koulutuksiin osallistuneiden reilun tuhannen henkilön lisäksi vastaajat arvioivat 
tavoittaneensa Noste-ohjelman puitteissa toteutetulla hakevalla toiminnalla hieman alle 700 
muuta kuin Noste-kelpoista opiskelijaa. Opiskelijoita oli ohjattu eniten 
oppisopimuskoulutukseen, atk-ajokorttikoulutuksiin sekä otettu mukaan Noste-ryhmiin eri 
rahoituksella (liite 7). 
 
3 Koulutuksiin osallistuneet Nosteen kohderyhmäläiset 
 
Vastaajien arvion mukaan ensimmäisenä vuonna Noste-koulutuksiin osallistui enimmäkseen noin 
40-vuotiaita (39 %) tai sitä vanhempia henkilöitä (14 %). Vain yhdellä koulutusalalla osallistujat 
olivat enimmäkseen noin 30-vuotiaita. Monella koulutusalalla osallistujien ikä vaihteli asetuksen 
sallimissa rajoissa, 30–54-vuoden välillä (43 %). Vastaajia pyydettiin myös vertaamaan Noste-
opiskelijoita koulutusalalla tavallisesti opiskeleviin aikuisiin (kuvio 3).  
 
Kuvio 3. Noste-ohjelman kohderyhmän ero muihin koulutusalan opiskelijoihin (%). n=79. 







Noin viidesosa vastaajista oli sitä mieltä, että Noste-opiskelijat eroavat paljon muista koulutusalan 
opiskelijoista, ja (42 %) piti Nosteen kohderyhmää jonkin verran erilaisena. Alle viidesosa 
vastaajista oli sitä mieltä, että kohderyhmä eroaa vähän tai ei lainkaan yleisesti koulutusalan 
koulutuksiin osallistuvista aikuisista. Liitteeseen 8 on koottu vastaajien kommentteja siitä, millä 
tavoin Nosteen kohderyhmä eroaa muista opiskelijoista.  
 
Lääneittäin ja koulutusalan mukaan tarkasteltuna vastaajat arvioivat kohderyhmää eri tavoin 
(taulukko 2). Vähiten Noste-ohjelman kohderyhmän katsottiin eroavan muista aikuisopiskelijoista 
Oulun läänin alueella, jossa 40 % vastaajista oli sitä mieltä, ettei kohderyhmä eroa muista 
opiskelijoista. Eniten Noste-opiskelijoiden nähtiin eroavan muista opiskelijoista Itä- (58 %) ja 
Etelä-Suomen (44 %) läänin hankkeissa. Koulutusaloittain katsoen vastaajien näkemykset ja 
kokemukset kohderyhmästä vaihtelevat. Mielipiteet kohderyhmän opiskelijoista jakautuvat myös 
koulutusalan sisällä hankkeittain. 
  
Taulukko 2. Miten paljon Noste-ohjelman kohderyhmä eroaa koulutusalan ”tavallisista opiskelijoista” lääneittäin ja 
koulutusaloittain (%). n=79. 













Humanistinen ja kasvatusala (n=1) 
Kulttuuriala (n=3) 
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hallinnon ala (n=13) 
Luonnontieteiden ala (n=2) 
Tekniikan ja liikenteen ala (n=14) 
Luonnonvara- ja ympäristöala (n=2) 
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala (n=8) 






































































Yhteensä (%) 20 18 42 21 
 
Vastaajat arvioivat Noste-ohjelman kohderyhmää myös väittämien kautta (taulukko 3). Ainoastaan 
3 % vastaajista oli täysin samaa mieltä väitteen: ”Noste-ohjelman kohderyhmään kuuluvat ovat 
tällä hetkellä tietoisia ohjelmasta ja sen tarjoamista koulutusmahdollisuuksista” kanssa, ja kaksi 
kolmasosaa oli jokseenkin tai täysin eri mieltä. Vastausten perusteella hakevaa toimintaa ja 
Noste-ohjelmasta tiedottamista tarvitaan myös jatkossa. Kuitenkin kohderyhmän arvioitiin 
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olevan varsin kiinnostunut koulutuksesta, ja jo koulutuksessa olevat Noste-opiskelijat nähtiin 
erittäin motivoituneina opiskelijoina.  
 







































Yli puolet vastaajista oli samaa mieltä väitteen: ”Noste-ohjelman kohderyhmän vahvuus on 
työelämänkokemus” kanssa, ja 40 % oli jokseenkin samaa mieltä. Enemmän hajontaa mielipiteissä 
oli, kun vastaajat arvioivat kohderyhmän suhdetta koulutuksen teoriaoppitunteihin. Noin 
kymmenesosa oli täysin eri mieltä väitteen: ”Noste-koulutukseen mahdollisesti kuuluvat 
teoriaoppitunnit saavat tällä alalla kohderyhmän aikuiset välttämään koulutusta”, ja noin puolet 
jokseenkin samaa mieltä. Eli vastaajien enemmistö ei pitänyt teoriatunteja merkittävinä 
osallistumisen esteenä. Aikuisten koulutukseen osallistumattomuutta käsittelevissä tutkimuksissa on 
todettu, että teoriatunnit ovat kuitenkin jääneet joillekin vähän koulutetuille aikuisille mieleen 
negatiivisina kokemuksina (esim. Moore 2003). Nämä nuoruudenkokemukset ovat osaltaan voineet 
vaikuttaa siihen, ettei koulutukseen ole aikuisuudessakaan osallistuttu.  
 
 
4 Hakeva toiminta Noste-hankkeissa 
 
4.1 Mitä hakeva toiminta on? 
 
Kyselylomakkeessa oli avoin kysymys, jossa vastaajia pyydettiin määrittelemään mitä hakeva 
toiminta heidän mielestään on. Kysymykseen vastasi 80 % vastaajista (n=63), ja he määrittelivät 
hakevaa toimintaa kuvion 4 osoittamalla tavalla (liite 9). Hakevaa toimintaa määriteltiin yleisesti 
sekä kohderyhmän, työnantajan että koulutuksen järjestäjän tarpeista lähtien. 
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Kohderyhmän tavoittaminen mainittiin yhdellä tai useammalla tavalla lähes jokaisessa 
vastauksessa. Kohderyhmän tavoittamisen keinoista hakevaan toimintaan liitettiin useimmiten 
tiedotus ja markkinointi sekä kolmantena mainittiin rekrytointi. Tiedotus tapahtuu yleisellä tasolla 
ja on suunnattu mahdollisimman monelle, kun taas markkinointi ja rekrytointi ovat enemmän 
koulutuksen yksilöllisempää ”myymistä”.  
 























Kohderyhmän tavoittamisen lisäksi hakevaan toimintaan liitettiin usein henkilökohtaisuus ja 
ohjauksellinen näkökulma. Henkilökohtaisuus ja ohjaus liitettiin sekä hakevaan toimintaan että 
Noste-koulutukseen. Myös kentälle jalkautuminen niin työnantajien kuin työntekijöiden pariin 
nähtiin usein hakevaa toimintaa kuvaavana piirteenä. Verkostoituminen yritysten, oppilaitosten ja 
muiden Noste-toimijoiden kanssa koettiin myös varsin tärkeäksi osaksi hakevaa toimintaa, samoin 
koulutustarpeen kartoitukset työnantajien ja henkilöstön parissa. Lisäksi vastaajat liittivät hakevaan 
toimintaan opiskelijoiden motivoinnin.  
 
Kuviossa 4 esitettyjen määreiden lisäksi muutamat vastaajista määrittelivät hakevaa toimintaa 
uusien innovaatioiden kautta. Sellaisiksi nimettiin esimerkiksi lavatanssit, näytelmät ja nettitarinat. 
Myös työnantajan sitouttaminen hakevaan toimintaan, ja koulutusasioissa ”luottohenkilöiden” 
löytäminen yrityksistä mainittiin muutamassa vastauksessa hakevaa toimintaa kuvaavina piirteinä. 
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Kaksi vastaajaa vastasi kysymykseen esittämällä mielipiteensä hakevasta toiminnasta. Hakeva 
toiminta on heidän mukaansa ”toimintaa, jonka tarkoitusperät ovat hyvät, mutta linkittyy huonosti 
toteuttajiin” ja hakeva toiminta ”hakkoo paikkoosa kuin Piätalon uuni”. Eli hakevan toiminnan 
muodot ja toimintatavat eivät ole vielä näissä hankkeissa vakiintuneet. Vastaajien Nosteen 
kohderyhmältä, työnantajilta ja muilta saama palaute hakevasta toiminnasta on koottu liitteeseen 10. 
 
4.2 Miten hakevaa toimintaa on tehty? 
 
Hakevan toiminnan toteutustapoja tuli esiin hakevan toiminnan määrittelyn yhteydessä, mutta 
lisäksi Noste-hankkeiden toteuttamaa hakevaa toimintaa kartoitettiin kyselyssä valmiiden 
vastausvaihtoehtojen pohjalta. Uusien innovaatioiden kartoittamiseksi vastaajilla oli myös 
mahdollisuus täydentää valmiita vastausvaihtoehtoja Vastaajia pyydettiin nimeämään kaikki ne 
tavat, joilla opiskelijoita oli haettu koulutusalalla järjestettäviin koulutuksiin. Keskimäärin Noste-
opiskelijoita oli haettu eri koulutusaloille käyttäen noin kuutta kuviossa 5 esitetyistä hakevan 
toiminnan tavoista. Eniten opiskelijoita haettiin Noste-koulutuksiin yrityskäynneillä. Useat 
hankkeet käyttivät lisäksi lehti-ilmoituksia ja -juttuja sekä esitteitä hakevassa toiminnassaan. Yli 70 
% kyselyyn vastanneista lähestyi potentiaalisia Noste-opiskelijoita henkilökohtaisen kontaktin, eli 
kasvokkaisen vuorovaikutuksen avulla. Puhelinneuvontaa, internet-tiedottamista ja oppilaitoksen 
omia tiedotustilaisuuksia käytti yli puolet kyselyyn vastanneista.  
  
Kuvio 5. Hakevan toiminnan toteutustavat vuoden 2003 Noste-koulutuksissa (%). n=79. 






















Noin kolmasosa kyselyyn vastanneista Noste-hankkeista oli käyttänyt ammattiliiton 
tiedotustilaisuuksia ja osaamistarvekartoituksia hakevassa toiminnassaan. Pätevyysluotsit olivat 
mukana hakevassa toiminnassa viidesosalla hankkeista. Vuonna 2003 pätevyysluotsien koulutus oli 
alussa, joten luotsien määrä ja alueellinen kattavuus oli vielä suhteellisen vähäinen.  Eniten 
pätevyysluotseja ja vertaistoimintaa käytettiin hakevassa toiminnassa Länsi-Suomen läänissä 
(n=10). Myös Etelä- (n=3) ja Itä-Suomen (n=1) läänissä luotseja oli mukana osassa Noste-
hankkeista. Pohjoisemmassa Suomessa luotseja ei vielä vuonna 2003 ollut mukana hakevassa 
toiminnassa. 
 
Vastaajia pyydettiin lisäksi nimeämään parhaiten ja vähiten tuloksia tuottanut hakevan toiminnan 
muoto (perustelut liitteessä 11). Monet vastaajista mainitsivat kuitenkin useamman kuin yhden 
eniten ja vähiten toimivaksi koetun hakevan toiminnan muodon. Parhaiten (53 %) kohderyhmää 
oli tavoitettu yrityskäynneillä (kuvio 6). Lehti-ilmoitukset ja -jutut ovat tavoittaneet kolmasosan 
mielestä parhaiten Nosteen kohderyhmää. Jalkautumista kohderyhmän pariin ja kasvokkaista 
vuorovaikutusta piti parhaimpana neljäsosa vastaajista. 
  
Kuvio 6. Kohderyhmän parhaiten tavoittaneet hakevan toiminnan muodot (%). n=79.  











   
 
Läänien välillä ei ole suuria eroja, sillä yrityskäyntejä pidettiin tuloksellisimpana kohderyhmän 
tavoittamisen muotona joka läänissä. Toiseksi eniten kohderyhmää on tavoitettu Etelä-Suomen ja 
Oulun läänissä lehti-ilmoituksilla, ja Länsi- ja Itä-Suomen läänissä kasvokkaisella 
vuorovaikutuksella. Koulutusalojen välillä ei ole merkittäviä eroja tehokkaimmaksi nimettyjen 
hakevan toiminnan muotojen välillä.  
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Vähiten kohderyhmää on vastaajien mukaan tavoitettu esitteillä (kuvio 7). Internet on toinen 
hakevan toiminnan muodoista, jolla kohderyhmää ei ole juurikaan tavoitettu. Lehti-ilmoitukset 
mainittiin kolmanneksi tehottomimpana hakevan toiminnan muotona siitäkin huolimatta, että lähes 
neljäsosa vastaajista piti niitä yhtenä tehokkaimmista tavoista toteuttaa opiskelijahakua.  
 
Kuvio 7. Kohderyhmää vähiten tavoittaneet hakevan toiminnan muodot (%). n=79. 














Parhaiten ja vähiten kohderyhmää tavoittaneet hakevan toiminnan muodot vaihtelevat hankkeittain 
ja koulutusaloittain, sillä suurin osa toimintamuodoista mainittiin molemmissa kysymyksissä. 
Ainoastaan kasvokkainen vuorovaikutus ja yrityksissä suoritetut osaamistarvekartoitukset 
mainittiin yksinomaan hyvinä hakevan toiminnan muotoina. Televisio- ja radiomainoksia ja -
ohjelmia sekä pätevyysluotsi ja muuta vertaistoimintaa puolestaan pidettiin vähiten kohderyhmää 
tavoittaneina hakevan toiminnan muotoina. Yrityskäynnit, lehti-ilmoitukset, puhelinneuvonta, 
esitteet, kirjeinfot, internet, oppilaitosten ja ammattiliittojen tiedotustilaisuudet mainittiin vastaajien 
kokemuksista riippuen joko tehokkaimpia tai tehottomimpia hakevan toiminnan muotoina Noste-
ohjelman kohderyhmän tavoittamisessa. 
 
Hakevan toiminnan hyviksi koettuja käytäntöjä kysyttiin myös väittämien avulla (taulukko 4). 
Vastaajat olivat varsin yksimielisiä siitä, että työpaikkakäynnit ja kasvokkainen 
vuorovaikutus kohderyhmän kanssa ovat toimivia tapoja tehdä hakevaa toimintaa. 
Tiedotustilaisuuksia, koulutusinformaatiota ja ihmiseltä toiselle välittyvää tietoa yli puolet piti 
jonkin verran tehokkaina hakevan toiminnan muotoina. Vastanneista hankkeista 60 % oli sitä 
mieltä, että hakevaa toimintaa täytyy tehdä jatkossa lisää, ja yli puolet (53 %) koki, että 
hakevan toiminnan malleja on kehiteltävä lisää. Vajaa neljäsosa vastaajista piti koulutusalalla 
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tehtyä hakevaa toimintaa tehokkaana, ja 59 % oli jokseenkin samaa mieltä väitteen kanssa. Vajaa 
viidesosa (18 %) sen sijaan ei pitänyt toteutunutta hakevaa toimintaa tehokkaana. 
 












Työpaikat ovat hyviä hakevan toiminnan kohteita 
Parhaimmat tulokset saadaan kasvokkain puhumalla 
Tiedotustilaisuudet ovat tuloksellinen hakevan muoto 
Tieto koulutuksesta saa ihmiset kiinnostumaan siitä 
Ihmiseltä toiselle välittyvä tieto tuo osallistujia 
Hakevaa toimintaa täytyy tehdä jatkossa enemmän 
Hakevan toiminnan malleja täytyy kehittää lisää 


































Lomakkeessa kartoitettiin hakevan toiminnan toteuttamistapoja ja vastaajien mielipidettä niiden 
toimivuudesta myös määrällisten (ei lainkaan – riittämättömästi – riittävästi - liikaa) väittämien 
avulla. Väittämät voidaan karkeasti luokitella hakevan toiminnan toteuttamista (missä ja miten 
opiskelijoita on haettu) ja toisaalta toiminnan sisältöä (mitä Nosteesta on kerrottu) koskeviksi 
(taulukko 5). 
  
Taulukko 5. Hakevan toiminnan toteuttamista ja sisältöä koskevat väittämät (%). n=79. 






hakevaa toimintaa on tehty työpaikoilla 
työpaikoilla on tehty henkilöstön osaamistarvekartoituksia 
toiminta on perustunut kasvokkaiseen vuorovaikutukseen 
hakevaa toimintaa on tehty internetin välityksellä 
hakevassa on kehitetty uusia innovatiivisia toimintamalleja 
b) sisältö 
hakevaa toimintaa on suunniteltu etukäteen 
olen voinut vaikuttaa hakevan suunnitteluun 
hinta on vaikuttanut hakevan toiminnan malleihin 
koulutuksen työ- ja ammattikeskeisyyttä on korostettu 
koulutuksen joustavuutta on tuotu esille 
hakevassa on korostettu mahdollisuutta opintojen ohjaukseen  
hakevassa on huomioitu kohderyhmän koulutuskielteisyys  































































Vastaajien enemmistön mielestä hakevaa toimintaa ei ole tehty riittävästi työpaikoilla (55 %), 
samoin henkilöstön osaamistarvekartoituksia (76 %) ja uusia innovatiivisia toimintamalleja 
(57 %) oli kehitelty hakevassa toiminnassa liian vähän tai ei lainkaan. Yli viidesosa vastaajista 
ei ollut käyttänyt lainkaan osaamistarvekartoituksia, eikä yli neljäsosa internetiä hakevassa 
toiminnassa.  Sen sijaan enemmistö vastaajista koki hakevan toiminnan perustuneen kasvokkaiseen 
vuorovaikutukseen riittävästi (57 %), vaikkakin 42 % oli sitä mieltä, että henkilökohtaisia 
kontakteja ei käytetä hakevassa toiminnassa riittävästi.  
 
Vastaajien mielipiteet hakevan toiminnan sisällöstä olivat samansuuntaisia, sillä lähes kaikkia 
väittämissä kysyttyjä asioita oli vastaajien mukaan tehty riittävästi. Enemmistö vastaajista (69 %) 
koki, että hakevaa toimintaa on suunniteltu riittävästi, mutta joukossa oli niitäkin (30 %), 
joiden mukaan suunnittelua olisi voinut olla myös enemmän. Lähes kaikki (91 %) kyselyyn 
vastanneista olivat voineet vaikuttaa hakevan toiminnan suunnitteluun. Hakevan toiminnan hinnan 
vaikutus toimintamallien valintaan vaihteli hankkeittain ja koulutusaloittain. Useimmat (40 %) 
vastaajista olivat sitä mieltä, ettei hinta vaikuttanut lainkaan hakevan toiminnan mallien 
valintaan. Reilun neljäsosan (28 %) mielestä toimintatapojen valinnassa oli riittävästi huomioitu 
niiden kustannuksia, ja 16 %:n mielestä hinta vaikutti liikaa.  
 
Hakevassa toiminnassa on korostettu riittävästi koulutuksen joustavuutta, työ- ja 
ammattikeskeisyyttä, opinto-ohjausta, ja koulutusten koulunpenkkimäisyydestä on pyritty 
riittävästi eroon. Vastaajat arvioivat hakevaa toimintaa ja kohderyhmän koulutuskielteisyyttä eri 
tavoin. Suurin osa vastaajista (74 %) oli sitä mieltä, että hakevassa toiminnassa on otettu riittävästi 
huomioon kohderyhmän koulutuskielteisyyttä, ja 3 %:n mielestä sitä on huomioitu liikaa. 
Vastaavasti 4 % vastaajista koki, ettei koulutuskielteisyyttä ole huomioitu hakevassa toiminnassa 
lainkaan, ja viidesosan mielestä siihen oli kiinnitetty huomiota riittämättömästi.    
 
4.3 Hakeva toiminta verrattuna muuhun koulutusmarkkinointiin 
 
Vastaajia pyydettiin vertaamaan Noste-ohjelman puitteissa toteutettua hakevaa toimintaa 
koulutusalan tavalliseen opiskelijarekrytointiin (kuvio 8, perustelut liitteessä 12). Hieman alle 
neljäsosa vastaajista (23 %) oli sitä mieltä, että hakeva toiminta eroaa paljon tavanomaisesta 
opiskelijarekrytoinnista, ja 40 %:n mielestä hakeva toiminta eroaa siitä jonkin verran. Noin 
 15
neljäsosa arvioi hakevan toiminnan eroavan vähän koulutusalalla yleensä tehtävästä 
markkinoinnista, eikä 13 % vastaajista nähnyt hakevassa toiminnassa mitään eroavuutta.  
 
Kuvio 8. Hakeva toiminta verrattuna muuhun koulutusmarkkinointiin (%). n=79. 







Vastaajien arviot hakevan toiminnan ja muun opiskelijarekrytoinnin eroista vaihtelivat lääneittäin ja 
koulutusaloittain (taulukko 6). Eniten hakeva toiminta poikkesi tavanomaisesta Etelä-Suomen 
läänissä, jossa lähes puolet vastanneista oli sitä mieltä, että hakeva toiminta eroaa paljon 
normaalista koulutusmarkkinoinnista ja opiskelijarekrytoinnista. Länsi-Suomen läänissä 7 %, Itä-
Suomen ja Oulun läänissä alle viidesosa, ja Lapin läänissä neljäsosa vastaajista näki hakevan 
toiminnan eroavan paljon koulutusalan tavallisesta opiskelijahausta.  
 
Taulukko 6 Hakeva toiminta verrattuna koulutusalan tavanomaiseen koulutusmarkkinointiin ja opiskelijarekrytointiin 
lääneittäin ja koulutusaloittain (%). n=79. 
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Luonnontieteiden ala (n=2) 
Tekniikan ja liikenteen ala (n=14) 
Luonnonvara- ja ympäristöala (n=2) 
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala (n=8) 
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Vähiten hakevan toiminnan nähtiin poikkeavan muusta opiskelijarekrytoinnista Länsi-
Suomessa, jossa noin viidesosa vastaajista oli sitä mieltä, ettei hakeva toiminta Noste-ohjelmassa 
eroa lainkaan tavallisesta koulutusmarkkinoinnista. Etelä-Suomen läänin vastaajista tätä mieltä oli 
13 % ja Oulun läänin 9 %. Itä-Suomessa ja Lapissa kaikki vastaajat näkivät hakevan 
toiminnan eroavan jollain tavoin tavanomaisesta opiskelijarekrytoinnista. Koulutusaloittain 
katsoen mielipiteet hakevan toiminnan eroista muuhun koulutusmarkkinointiin vaihtelevat, ja 
mielipiteet jakautuvat myös koulutusalan sisällä hankkeittain.  
 
 
4.4 Hakevan toiminnan yhteistyöverkostot 
 
Noste-ohjelmassa on sen suunnittelusta saakka korostunut eri toimijoiden välinen yhteistyö. 
Yhteistyötä eri toimijoiden välillä on ollut myös hakevassa toiminnassa (kuvio 9). Ainoastaan yksi 
kyselyyn vastanneista hankkeista ilmoitti, ettei ole tehnyt yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa.  
 
Kuvio 8. Hakevaa toimintaa on tehty yhteistyössä seuraavien tahojen kanssa (%). n=79. 













Lisäksi yhteistyötä on tehty: alan yhdistykset (8 %), talousalueyhteistyö (4 %), kehittämiskeskukset (3 %), seurakunnat, 
entiset opiskelijat, muut Noste-hankkeet, alueellinen Noste-hanke, ja kolmas sektori (1 %). Vastaajista 3 % ei ole tehnyt 
lainkaan yhteistyötä hakevan toiminnan yhteydessä.  
 
Eniten yhteistyötä on tehty työnantajien kanssa (89 %). Seuraavaksi eniten yhteistyötä 
hakevassa toiminnassa on tehty työntekijöiden, yrittäjien ja toisten oppilaitosten kanssa. Noin 
puolet vastaajista on lisäksi tehnyt yhteistyötä oppisopimustoimistojen ja ammattiliittojen kanssa. 
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Myös ammattiliittojen paikallisyhdistykset (42 %) ja työvoimatoimistot (39 %) ovat olleet mukana 
Noste-hankkeiden hakevassa toiminnassa. Reilu kolmasosa vastaajista mainitsi, että hakevaa 
toimintaa on tehty työttömien parissa, ja noin viidesosa nimesi pätevyysluotsit ja yrittäjä-
yhdistykset yhteistyökumppaneikseen.  
 
Lääneittäin katsottuna yhteistyön muodoissa on jonkin verran eroja. Lähes kaikki koulutusalat 
Länsi-Suomen läänissä ovat tehneet hakevassa toiminnassaan yhteistyötä työnantajien kanssa. 
Vähiten yhteistyötä on tehty Oulun läänissä, jossa puolet vastanneista teki hakevaa toimintaa 
yhteistyössä työnantajien kanssa. Työntekijöiden kanssa eniten yhteistyötä tehtiin Etelä-Suomen 
läänin hankkeissa (70 %), vähiten Oulun läänissä (50 %). Itä-Suomen läänissä 80 % vastanneista oli 
ollut yhteistyössä yksityisyrittäjien kanssa, Oulun läänin alueella 36 %. Yrittäjäyhdistysten 
kanssa selvästi eniten yhteistyötä oli tehty Etelä-Suomessa (43 %). Toisten oppilaitosten kanssa 
yhteistyö oli vilkkainta Länsi-Suomessa (69 %) ja vähäisintä Itä-Suomessa (33 %). 
Ammattiliittojen ja niiden paikallisyhdistysten kanssa eniten yhteistyötä tehtiin Etelä-Suomen 
läänissä (59 %) ja vähiten Oulun läänissä (21 %). Yhteistyössä työttömien kanssa on toimittu 
eniten Etelä-Suomen läänissä (52 %) ja vähiten Itä-Suomen läänissä (13 %). Myös 
pätevyysluotsien kanssa eniten yhteistyötä on tehty Etelä-Suomen hankkeissa (35 %) ja vähiten 
Oulun ja Lapin läänin hankkeissa, joissa luotsit eivät vielä vuonna 2003 olleet mukana hakevassa 
toiminnassa.  
 
Hankkeiden näkemyksiä ja kokemuksia yhteistyöstä kartoitettiin myös väittämien avulla (taulukko 
7). Suurin osa (83 %) vastaajista oli yhtä mieltä siitä, että yhteistyö muiden Noste-toimijoiden 
kanssa on tärkeää. Myös työnantajien kanssa tehtävä yhteistyö koettiin varsin tärkeäksi. Yli 
neljäsosa oli kuitenkin sitä mieltä, ettei työelämän kanssa tehtävä yhteistyö ole lisääntynyt Noste-
ohjelman myötä. Nosteen hakevassa toiminnassa oli mukana uusia yhteistyökumppaneita lähes 
kolmella neljästä kyselyyn vastanneesta koulutusalasta. Jokseenkin eri mieltä väitteen kanssa oli 28 
% vastaajista, eli heidän hakevassa toiminnassaan uusia yhteistyökumppaneita ei juuri ollut 
mukana.  
 
Taulukko 7. Hakevan toiminnan yhteistyötä koskevia väittämiä (%). n=79. 
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Tietoa hakevassa toiminnassa tehdystä yhteistyöstä kerättiin lisäksi kahdella määrällisellä 
(riittämättömästi/riittävästi) väittämällä. Väitteeseen: ”Hakevan toiminnan mallien valinnassa on 
hyödynnetty aikaisemman toiminnan yhteydessä syntyneitä verkostoja” enemmistö (82 %) vastasi, 
että verkostoja on hyödynnetty riittävästi, ja 16 % vastaajista oli sitä mieltä että aikaisempi 
verkostoja on hyödynnetty riittämättömästi. Yksi vastaaja totesi, ettei verkostoja ole hyödynnetty 
lainkaan, ja yhden mielestä niitä on hyödynnetty liikaa hakevassa toiminnassa. Toinen yhteistyötä 
koskeva väite: ”Hakeva toimintamme on perustunut laajaan yhteistyöhön” jakoi mielipiteitä. Noin 
puolet vastaajista (51 %) totesi, että toiminta on perustunut riittävästi yhteistyöhön, ja hieman alle 
puolet (47 %) piti yhteistyötä riittämättömänä. lisäksi yhden vastaajan mielestä toiminta on 
perustunut liiaksi laajaan yhteistyöhön.  
 
 
4.5 Kuka tekee hakevaa toimintaa? 
 
Kyselylomakkeessa hakevan toiminnan käytännön tekijöitä kysyttiin kahdella tavalla. Ensin 
vastaajia pyydettiin nimeämään kaikki hakevaa toimintaa tehneet henkilöt, ja sen jälkeen 
arvioimaan kuka tai ketkä heistä tekevät käytännössä eniten hakevaa toimintaa. Hakevassa 
toiminnassa mukana olevia henkilöitä mainittiin yhteensä 228, eli keskimäärin hakevaa toimintaa 
oli tehnyt yhdellä koulutusalalla noin kolme eri tehtävissä olevaa henkilöä. Yhteensä kyselyssä 
mainittiin 25 erilaista tehtävänimikettä tai toimenkuvaa hakevan toiminnan tekijöille. Henkilöitä oli 
opastettu hakevan toiminnan tekemiseen kokouksissa ja palavereissa, jakamalla tietoa hakevasta 
toiminnasta esimerkiksi koulutuksissa sekä ohjauksen ja tukemisen kautta (liite 13). Hakevaa 
toimintaa tekevät henkilöt tarvitsevat vastaajien mielessä jatkossakin lisää tietoa Nosteen säännöistä 
ja ohjeista sekä tietoa muiden projektien toimintatavoista (liite 14).  
 
Useimmiten hakevaa toimintaa tekivät opettajat ja kouluttajat (68 %) (kuvio 10). Noste-
hankkeen pääkoordinaattori (61 %) ja oppilaitoksen Noste-koordinaattori (60 %) mainittiin monella 
koulutusalalla hakevan toiminnan tekijöinä. Myös koulutusalajohtajat (39 %) olivat usein mukana 
hakevassa toiminnassa.  
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Kuvio 10. Hakevaa toimintaa tekevät henkilöt (%). n=79. 
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* lisäksi mainittiin: rehtori (4 %), projektisihteeri (3 %), toimistotyöntekijä (3 %), työnjohtajat (3 %), jaostot (3 %), 
työvoimahallinto (3 %), ohjausryhmä (3 %), sekä toimialavastaava, tuotepäällikkö, oppisopimustoimiston 
koulutusasiamies, tiedottaja, muiden esim. ESR-hankkeiden työntekijät, mikrotuki, naapurioppilaitoksen Noste-
koordinaattori, kehittämiskeskus, entinen opiskelija, aikuiskoulutuskoordinaattori (1 %).  
 
 
Vastatessaan kysymykseen: ”Kuka edellä mainituista henkilöistä (kuvio 10) tekee eniten hakevaa 
toimintaa käytännössä?” vastaajat nimesivät yhdestä kolmeen henkilöä. Noste-koordinaattorit 
tekivät kahden kolmasosan mielestä eniten hakevaa toimintaa (kuvio 11). Noin kolmasosa 
vastaajista oli sitä mieltä, että opettajat ja kouluttajat tekevät eniten hakevaa toimintaa. Lisäksi 
hakevaa toimintaa eniten tekevinä henkilöinä mainittiin koulutusalajohtaja (10 %), projekti/ 
koulutussihteeri (8 %), yhteistyöverkoston kautta tullut henkilö, erikseen palkattu henkilö ja 
tuotepäällikkö. 
 
Kuvio 10. Käytännössä eniten hakevaa toimintaa tekee (%). n=79. 







* lisäksi mainittiin: yhteistyöverkoston kautta tullut henkilö, erikseen palkattu henkilö ja tuotepäällikkö (1 %). 
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Lääneittäin katsottuna hakevaa toimintaa eniten tekevien henkilöiden tehtävänimikkeissä oli jonkin 
verran eroja. Etelä- ja Länsi-Suomen sekä Oulun läänissä koordinaattorit mainittiin useimmiten 
eniten hakevaa toimintaa tekevinä henkilöinä. Itä-Suomessa (64 %) ja Lapin läänissä (75 %) sen 
sijaan kouluttajat tekivät eniten hakevaa toimintaa. 
 
4.6 Missä hakevaa toimintaa on tehty? 
 
Lomakkeessa kysyttiin myös niitä paikkoja, joissa hankkeet ovat hakevaa toimintaa tehneet. 
Keskimäärin hankkeet olivat tehneet hakevaa toimintaa 6,8 kuviossa 12 mainituista paikoista. 
Kaiken kaikkiaan hakevaa toimintaa on tehty työpaikoilla työnantajien keskuudessa 
useammin kuin työntekijöiden keskuudessa. Vähiten hakevaa toimintaa on tehty muiden Noste-
toimijoiden ja organisaatioiden parissa. Kunnan ja kuntayhtymien työpaikoilla hakevaa toimintaa 
on tehty eniten sekä työnantajien että työntekijöiden joukossa. Yritysmaailmassa hakevaa toimintaa 
on tehty eniten pienissä ja keskisuurissa yrityksissä, ja mikroyrityksissä enemmän kuin suurissa, yli 
250 henkilöä työllistävissä yrityksissä. Valtiosektorilla hakevaa toimintaa on tehty selvästi 
vähemmän kuin kunta- ja yrityssektorilla. Kun vastaajilta kysyttiin missä muualla työpaikkojen 
lisäksi hakevaa toimintaa on tehty, mainittiin useimmiten oma koulutusorganisaatio, 
ammattijärjestöt ja työvoimatoimistot. 
 
Kuvio 12. Noste-hankkeet ovat tehneet hakevaa toimintaa (%). n=79. 


























Lääneittäin katsottuna hakevan toiminnan tekeminen on painottunut hieman eri tavoin (taulukko 8). 
Taulukkoon on laskettu läänikohtaiset keskiarvot sen mukaan, kuinka monessa paikassa vastaajat 
ovat tehneet hakevaa toimintaa vuonna 2003. Etelä-Suomen läänin hankkeet (ka 3,3) ovat tehneet 
keskimäärin eniten hakevaa toimintaa kunnan tai kuntayhtymän, yritysten ja valtiosektorin 
työpaikoilla työnantajien keskuudessa. Toiseksi eniten työnantajien keskuudessa hakevaa toimintaa 
on tehty Länsi-Suomen alueella (ka 3,1) ja vähiten Oulun läänissä (ka 2). Itä-Suomen läänissä (ka 
2,7) on jalkauduttu useimmiten työpaikoille työntekijöiden keskuuteen tekemään hakevaa 
toimintaa. Etelä- ja Länsi-Suomen lääneissä hakevaa toimintaa on tehty eniten Noste-hankkeiden 
toimijoiden ja muiden organisaatioiden parissa. Hakeva toiminta on ollut monipuolisinta Etelä- ja 
Länsi-Suomessa. Sen sijaan Pohjois-Suomessa hakeva toiminta ei ole muodostunut yhtä laajaksi 
kuin muualla Suomessa, ja keskiarvot jäävät selvästi muiden alapuolelle. 
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työpaikoilla työntekijöiden keskuudessa: 
 































Tulevaisuudessa hankkeet aikovat jatkaa hakevaa toimintaa pääosin samalla tavalla kuin tähänkin 
saakka. Yksityiskohtaisemmat suunnitelmat hakevan toiminnan toteuttamiseksi on koottu liitteeseen 
15.  Liitteessä 16 on vastaajien Noste-ohjelmaa ja sen toteuttamista koskevia kommentteja. 
 
5 Hakevan toiminnan hyviä käytäntöjä  
 
Noste-hankkeissa vuonna 2003 toteutettuja hakevan toiminnan muotoja kartoitettiin Noste-
hankkeiden yhdyshenkilöille lähetetyllä postikyselyllä, jossa tietoja kerättiin koulutusalakohtaisesti. 
Koulutusalakohtaiseen kysymyksenasetteluun päädyttiin, koska tarkoituksena oli kerätä 
mahdollisimman monipuolisesti tietoa hakevan toiminnan erilaisista toimintamalleista ja hyvistä 
käytännöistä. Kyselylomakkeita lähetettiin 99 ja lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 85 %. 
 
Kyselyvastausten perusteella hakevalla toiminnalla oli tavoitettu yli tuhat Nosteen kohderyhmään 
kuuluvaa henkilöä (n=1102), jotka olivat osallistuneet Noste-koulutuksiin. Kaksi kolmasosaa 
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koulutuksiin osallistuneista oli naisia. Lisäksi vastaajat arvioivat tavoittaneensa hakevalla 
toiminnalla hieman alle 700 muuta kuin Noste-kelpoista opiskelijaa. Vastausten perusteella vuonna 
2003 alkoi 148 Noste-koulutusta, joista yli puolet oli tutkintoon johtavaa koulutusta (55 %), ja noin 
40 % tietokoneen ajokorttikoulutuksia. Yhdeksän Noste-koulutusta tähtäsi tutkinnon osan 
suorittamiseen. Tutkintoon johtavia koulutuksia järjestettiin eniten tekniikan ja liikenteen alalla, 
vaikka yksittäisistä koulutuksista eniten Noste-ohjelman puitteissa järjestettiin laitoshuoltajan 
ammattitutkintoon valmentavaa koulutusta (n=11).  
 
Vastaajien arviot Nosteen kohderyhmästä suhteessa muihin koulutusalalla opiskeleviin aikuisiin 
vaihtelivat. Noin viidesosa vastaajista piti Noste-ohjelman kohderyhmää selvästi erilaisena muihin 
koulutusalan opiskelijoihin verrattuna, ja suurin osa arvioi kohderyhmän eroavan jonkin verran 
muista opiskelijoista. Viidesosa vastaajista oli kuitenkin sitä mieltä, ettei kohderyhmä eroa lainkaan 
koulutusalan koulutuksiin yleisesti osallistuvista aikuisista. Kohderyhmän vahvuuksina vastaajat 
näkivät vahvan työelämäkokemuksen ja korkean opiskelumotivaation.   
 
Hakevaa toimintaa ja Noste-ohjelmasta tiedottamista tarvitaan vastaajien mielipiteiden mukaan 
myös jatkossa, sillä kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista arvioi, ettei kohderyhmä ole vielä 
riittävän tietoinen Noste-ohjelmasta ja sen tarjoamista koulutusmahdollisuuksista. Lisäksi yli puolet 
kyselyyn vastanneista koki, että hakevan toiminnan malleja on kehiteltävä jatkossa lisää. Suurin osa 
vastaajista oli sitä mieltä, että henkilöstön osaamistarvekartoituksia ja uusia innovatiivisia 
toimintamalleja oli kehitelty hakevassa toiminnassa liian vähän tai ei lainkaan. 
 
Enemmistö kyselyyn vastanneista oli sitä mieltä, että hakeva toiminta eroaa paljon tai jonkin verran 
tavanomaisesta opiskelijarekrytoinnista. Yli kymmenesosa vastaajista ei kuitenkaan nähnyt hakevan 
toiminnan eroavan millään tavalla muusta koulutusmarkkinoinnista. Eniten hakeva toiminta 
poikkesi tavanomaisesta Etelä-Suomen läänissä, jossa lähes puolet vastanneista oli sitä mieltä, että 
hakeva toiminta eroaa paljon normaalista koulutusmarkkinoinnista ja opiskelijarekrytoinnista. 
Vähiten hakevan toiminnan nähtiin poikkeavan muusta opiskelijarekrytoinnista Länsi-Suomessa. 
Itä-Suomessa ja Lapissa kaikki vastaajat näkivät hakevan toiminnan eroavan jollain tavoin 
tavanomaisesta opiskelijarekrytoinnista.  
 
Käytännössä hakevaa toimintaa tehtiin työpaikoilla työnantajien keskuudessa useammin kuin 
työntekijöiden keskuudessa, ja opiskelijoita haettiin valtiosektorilta selvästi vähemmän kuin kunta- 
ja yrityssektorilta. Vuoden 2003 Noste-koulutuksiin haettiin eniten opiskelijoita yrityskäynneillä, 
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joiden avulla opiskelijoita oli myös tavoitettu parhaiten. Vähiten kohderyhmää on vastaajien 
mukaan tavoitettu esitteillä. Ainoastaan kasvokkainen vuorovaikutus ja yrityksissä suoritetut 
osaamistarvekartoitukset mainittiin yksinomaan hyvinä hakevan toiminnan muotoina. Lisäksi lähes 
kaikki vastaajat arvioivat työpaikkakäynnit ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen toimiviksi tavoiksi 
hakea opiskelijoita koulutusalalle. Koska kysely perustui vastaajien käytännössä toteuttamien 
hakevan toiminnan muotojen kartoittamiselle, ei siinä tavoitettu sellaisia uusia innovaatioita joista 
vastaajilla ei toistaiseksi ollut käytännön kokemusta. Jatkossa hakevaa toimintaa tulisi vastaajien 
näkemysten mukaan tehdä entistäkin enemmän työpaikoilla työnantajien kanssa henkilökohtaisiin 
kontakteihin perustuen. Uusien tai vähän käytettyjen hakevan toiminnan muotojen kehittelyä ei 
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Kyselyn tekninen toteutus    LIITE 1 
Hankkeiden tekemää hakevaa toimintaa selvitettiin postikyselyllä, joka lähetettiin kaikille Noste-
hankkeille, joissa valtionavustusten perusteella (OPTI/HANKI -tiedosto) alkoi Noste-koulutusta 
vuoden 2003 puolella (n=44). Kyselylomakkeet, joita oli yhteensä 99 lomaketta, lähetettiin Noste-
hankkeiden yhdyshenkilöille koulutusaloittain esitäytettynä. Lomakkeeseen oli valmiiksi merkitty 
hankkeen nimi, koulutusala ja koulutusalalla toteutettavat koulutukset. Kysely kohdistettiin 
koulutusaloittain, koska tarkoituksena on kartoittaa mahdollisimman monipuolisesti hakevan 
toiminnan erilaisia toteutustapoja, toimintamalleja ja hyviä käytäntöjä. Koulutuskohtainen kysely 
olisi ollut vieläkin informatiivisempi, mutta vastaajia ajatellen liian kuormittava. Erot hakevan 
toiminnan toteutuksessa eri koulutuksissa ja koulutusaloilla ovat tulleet esille hankkeen toimijoiden 
kokouksissa ja hakevasta toiminnasta vastaavien henkilöiden haastatteluissa, joten kyselylomakkeet 
lähetettiin koulutusalojen mukaisesti esitäytettyinä Noste-hankkeiden yhdyshenkilöille. 
Koulutusalaluokittelu tapahtui opetushallinnon vuoden 2002 koulutusalaluokituksen mukaan 
seuraavasti: 1) Humanistinen ja kasvatusala, 2) Kulttuuriala, 3) Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden 
ja hallinnon ala, 4) Luonnontieteiden ala, 5) Tekniikan ja liikenteen ala, 6) Luonnonvara ja 
ympäristöala, 7) Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala ja 8) Matkailu-, ravitsemis- ja talousala (Liite 6). 
Tietokoneenajokorttikoulutukset on kyselyssä luokiteltu omaksi koulutusalaksi. Luokittelussa 
käytettiin apuna Tilastokeskuksen luokitteluopasta, ja koulutukset koodattiin opetushallinnon 
koodein, jotta tiedot ovat vertailukelpoisia ja yhdistettävissä opetusministeriön keräämiin 
myöhemmin julkaistaviin Noste-ohjelman seurantatietoihin.  
Lomake koostuu 28 kysymyksestä, joista suurin osa on valmiiksi strukturoituja kysymyksiä 
(Liite 3). Kokonaan avoimia tai strukturoituja kysymyksiä selittäviä avoimia kysymyksiä on 
mukana kymmenen. Pituudeltaan lomake on kuusi ja puoli sivua. Ensimmäisellä sivulla kysytään 
vastaajan ja järjestettävän koulutuksen perustietoja, ja loput kysymykset keskittyvät hakevan 
toiminnan ja sen toteuttamismuotojen selvittämiseen.  
Kysely saatteineen lähetettiin 24.2.2004 hankkeiden Noste-yhdyshenkilöille postissa, ja 
vastausaikaa annettiin 19.3. saakka (Liite 4). Ruotsinkielisille hankkeille (2) saatekirje oli käännetty 
ruotsiksi (Liite 5). Määräaikaan mennessä vastauksia saatiin 17 hankkeesta ja 48 koulutusalalta. 
Sähköpostimuistutus lähetettiin niille hankkeille ja koulutusaloille jotka eivät olleet 24.3. mennessä 
vastanneet kyselyyn. Muistutuksen jälkeen saapui useita vastauksia, mutta edelleen koulutustietoja 
puuttui osittain tai kokonaan 17 hankkeesta. Soittokierros Noste-koordinaattoreille koulutusten 
toteutumisasteen selvittämiseksi tehtiin 14.–16.4. ja vastauksia palautui aina 25.5. saakka. Yhteensä 
vastauksia palautui 79. 
 26
      LIITE 2  
Katoanalyysi 
 
Aineiston kato voidaan jakaa yksikkö- ja osittaiskatoon. Yksikkökato tarkoittaa, että vastaus 
puuttuu kokonaan, eli tässä tapauksessa hanketta ei tavoiteta tai se jättää kokonaan vastaamatta 
kyselyyn. (Blomqvist et al. 2002, 124.) Kyselylomakkeen yksikkökatoa tarkastellaan sekä hanke- 
että koulutusalatasolla. Hankkeiden kesken vastausaktiivisuus vaihteli: 33 hanketta (75 %) palautti 
kaikki eri koulutusaloilla järjestettyä Noste-koulutusta koskevat kyselylomakkeet, kuusi hanketta 
(14 %) vastasi kyselyyn joidenkin koulutusalojen kohdalta, ja viisi hanketta (11 %) jätti kokonaan 
vastaamatta kyselyyn. Yksikkökato hankkeittain tarkasteltuna oli 11 % ja vastausprosentti 89 
%. Kolme kyselyyn vastaamatta jättäneistä hankkeista kuitenkin ilmoitti, että koulutukset ovat 
alkaneet suunnitelmien mukaan. Kokonaan vastaamatta jättäneistä hankkeista kolme oli Etelä-
Suomen läänistä ja kaksi Länsi-Suomen läänistä. Kumpikaan ruotsinkielisistä hankkeista ei 
vastannut kyselyyn sähköpostiyhteydestä huolimatta.  
Taulukossa 1 yksikkökatoa tarkastellaan koulutusaloittain. Taulukkoon on koottu tiedot 
lähetetyistä ja palautuneista kyselyvastauksista sekä toteutumatta jääneistä koulutuksista 
lääneittäin.1 Koulutusaloittain katsottuna yksikkökato on 16 %. Hakevan toiminnan kyselyyn 
palautui kaikkiaan 79 kyselylomaketta, ja vastausten mukaan toteutumatta jäi kahdeksan koulutusta. 
Lopulliseksi koulutusalakohtaiseksi vastausprosentiksi muodostui 85 %. Toteutumattomia 
koulutuksia oli matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla 3, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja 
hallinnon alalla 2, sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla samoin kaksi, ja yksi tietokoneen 
ajokorttikoulutus.2  
 
                                                 
1
 Vastausprosentti on saatu laskemalla palautuneiden kyselyvastausten määrä ja hankkeilta saatu tieto toteutumatta 
jääneistä koulutuksista yhteen, ja jakamalla tulos lähetettyjen kyselyjen määrällä. 
2
 Vuonna 2003 toteutumatta jääneet koulutukset koulutusaloittain:  
1) matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla laitoshuoltajan ammattitutkinto, ja kaksi hotelli-, ravintola- ja 
suurtalousesimiehen erikoisammattitutkintoon johtavaa koulutusta 
2) yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla myynnin ammattitutkinto, taloushallinnon ammattitutkinto 




Taulukko 1. Lähetetyt ja palautuneet kyselylomakkeet sekä toteutumatta jääneet Noste-koulutukset vuonna 2003.  



































Yhteensä  103* 79 8 85 
* Kyselyjä lähetettiin alun perin 99 koulutusalalle, mutta vastauksia saatiin 103, koska koulutuksia oli toteutunut 
OPTI/HANKI -tietokannan tietoja enemmän.   
 
Yhdessä hankkeessa koulutuksia alkoi useammalla koulutusalalla kuin alun perin 
valtionavustusten perusteella oli ilmoitettu. Myös uudet koulutukset ovat mukana aineistossa. 
Lisäksi kahdesta hankkeesta palautui samoja koulutusaloja koskien useampi kuin yksi 
vastauslomake. Näissä tapauksissa ensimmäisenä palautuneet vastauslomakkeet on koodattu 
aineistoon kokonaisuudessaan, ja muut ovat aineistossa mukana ainoastaan avointen kysymysten 
osalta. 
Osittaiskadolla tarkoitetaan kysymyskohtaista katoa, joka kuvaa kyselylomakkeen toimivuutta 
ja laatua. Esimerkiksi suuri ”ei osaa sanoa” -vastausten osuus tai vastaamatta jättäminen tietyn 
kysymyksen kohdalla saattaa kertoa kysymyksen epäonnistuneesta muotoilusta tai haluttomuudesta 
vastata kyseiseen kysymykseen. (Blomqvist et al. 2002, 134.) Kysymyskohtainen osittais- eli 
eräkato oli hakevaa toimintaa koskevassa kyselyssä suurinta avointen kysymysten kohdalla. Kato 
oli suurinta hakevasta toiminnasta saatua palautetta ja hakevan toiminnan toteutusta jatkossa 
selvittävien avointen kysymysten (k22 ja k23) kohdalla sekä lomakkeen kahdessa viimeisessä (k27 
& k28) kysymyksessä, jotka sisälsivät vapaita kommentteja Noste-ohjelmasta ja 
kyselylomakkeesta. Myös hakevan toiminnan vaikutusta muiden kuin Noste-koulutusten osalta 
kartoittava kysymys (k24A), jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan osallistujien todellista määrää, 
osoittautui monelle vastaajalle vaikeaksi. Lisäksi kysymyksissä, joissa vastaajia pyydettiin 
nimeämään sekä parhaita että vähiten tuloksia tuottaneita hakevan toiminnan tapoja (k11 ja k12) 
katoanalyysi osoitti, että vastaajille oli helpompaa nimetä, tai he nimesivät mieluummin parhaita 
hakevan toiminnan muotoja (n=114) kuin vähiten tuloksia tuottaneita hakevan toiminnan tapoja 
(n=64).  
Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida kyselylomakkeen toimivuutta. Lomakkeen 
täyttäjistä 24 antoi palautetta, jonka sisältö oli seuraavanlainen: kysely oli työläs täyttää tai liian 
pitkä (n=5), jokin kysymyksistä oli epäselvästi muotoiltu (n=5), lomaketta toivottiin täytettäväksi 
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internetin kautta (n=4), kyselyn ajankohta oli liian aikainen (n=4), positiivista tai neutraalia 
palautetta (n=4). Lisäksi toivottiin, että kyselyssä kerättäisiin enemmän uusia ideoita, ja että koonnit 
kyselystä tulisivat myös toimijoiden tietoon.  
Kyselyyn vastasi 49 eri oppilaitosta tai organisaatiota edustavaa henkilöä, joilla oli 20 erilaista 
tehtävänimikettä.3 Vastaajista 26 % oli projektipäälliköitä, 16 % Noste-koordinaattoreita, 7 % 
opettajia ja koulutussuunnittelijoita sekä 5 % koulutuspäälliköitä aikuiskoulutusjohtajia ja 
koulutusalavastaavia. Lisäksi vastaajissa oli rehtoreita (n=3), yksikönjohtajia (n=3), 
koordinaattoreita (muu kuin Noste, n=2) ja kehittämispäälliköitä (n=2) sekä toimialavastaava, 
osastonjohtaja, apulaisjohtaja, tuotepäällikkö, koulutusvastaava, aikuiskoulutussihteeri, 





                                                 
3Kyselyyn vastanneet oppilaitokset/organisaatiot: 
Pohjois-Savon ammattiopisto, Jalasjärven aikuiskoulutuskeskus, Helsingin aikuisopisto, Raahen Porvari- ja 
Kauppakoulu, Savon aikuisopisto, Oulun seudun ammattiopisto, Helsingin sosiaali- ja terveysalan oppilaitos, Oulun 
seudun sosiaali- ja terveysalan oppilaitos, Ylä-Savon ammattiopisto, Pohjantähti, Jyväskylän aikuisopisto, Huittisten 
ammatti- ja yrittäjäopisto, AEL, Oy Rastor Ab, Markkinointi-instituutti, Salon aikuiskoulutuskeskus, Kotkan 
aikuiskoulutuskeskus, Turun Kristillinen opisto, Turun aikuiskoulutuskeskus, Turun ammatti-instituutti, 
Koulutuskeskus Tavastia, Seinäjoen aikuiskoulutuskeskus, Oulun konservatorio, Valkeakosken aikuiskoulutuskeskus, 
Oulun Kosmetologikoulu, Amiedu, Rovaniemen palvelualojen oppilaitos, Ähtärin ammatti-instituutti, Forssan 
aikuiskoulutuskeskus, Hyvinkään-Riihimäen aikuiskoulutuskeskus, Kemi-Tornion aikuisopisto, Kolarin 
kansalaisopisto, Varsinais-Suomen maatalousoppilaitos, Mikkelin aikuisopisto, Kouvolan seudun aikuisopisto, 
Koillismaan Noste, Innofocus, Pohjois-Karjalan aikuisopisto, Innova, Sakke, Rovaniemen aikuiskoulutuskeskus, EKA-
Noste -projekti. Keski-Suomen Käsi- ja taideteollisuusoppilaitos, Otavan opisto, Adulta Oy, Rauduskylän kristillinen 
opisto, TAKK.  
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      LIITE 3 
KYSELYLOMAKE HAKEVASTA TOIMINNASTA NOSTE-OHJELMASSA 
 
I   VASTAAJAN TIEDOT 
 
1.  Oppilaitos/organisaatio:_________________________________________________________________ 
2.  Noste-hankkeen nimi: __________________________________________________________________ 
3.  Vastaajan tehtävänimike:________________________________________________________________ 
II   TIEDOT JÄRJESTETTÄVISTÄ NOSTE-KOULUTUKSISTA 
 
4.   Koulutusala:__________________________________________________________________________ 
 
5.   Koulutusalalla järjestettävien koulutusten lukumäärä: ___________________ , joista tutkintoon  
      johtavia __________ kpl. 
 
6.    Järjestettävien koulutusten nimet:  ________________________________________________________ 
       ____________________________________________________________________________________  
       ____________________________________________________________________________________ 
 
7.    Koulutusalalla olevien Noste-opiskelijoiden lukumäärä: ______________________________________,  
       joista naisia ________________________________ . 
 
8.   Noste-koulutuksiimme osallistuvat ovat pääosin 
      a.  noin 30-vuotiaita 
      b.  noin 40-vuotiaita 
      c.  noin 50-vuotiaita 
      d.  tasaisesti 30-50 ikävuosien välille jakautuneita  
      e.  en osaa arvioida. 
 
 
III   TIETOA HAKEVASTA TOIMINNASTA 
 










10.   Koulutusalalle on haettu Noste-opiskelijoita seuraavin tavoin:  
(Voitte ympyröidä useita vaihtoehtoja) 
 
a. lehti-ilmoitukset ja Nostetta käsittelevät lehtijutut 
b. tv-mainokset ja -ohjelmat (mukaan lukien paikallis-tv) 




g. kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään kuuluvien kanssa 
h. oppilaitoksen järjestämät tiedotustilaisuudet 
i. yrityskäynnit (vierailut, tutustumiset, esimiehen kanssa käydyt keskustelut jne.) 
j. yrityksissä suoritetut henkilöstön osaamistarvekartoitukset 
k. ammattiliiton tilaisuudet 
l. pätevyysluotsi- tai muu vertaistoiminta 
m. muu toiminta, millainen? ____________________________________________________________ 
 
11.  Mikä edellä mainituista hakevan toiminnan muodoista on mielestänne parhaiten    
       saavuttanut Noste-ohjelman kohderyhmään kuuluvia henkilöitä? 
_______________________________________________________________________________________ 




12.  Minkä hakevan toiminnan muodoista katsotte puolestaan tuottaneen vähiten tuloksia? 
_______________________________________________________________________________________ 




13.  Kuka / ketkä tällä koulutusalalla suorittaa hakevaa toimintaa? 
        
       a.   Noste-hankkeen pääkoordinaattori 
       b.   oppilaitoksen Noste-koordinaattori 
       c.   koulutusalan johtaja 
       d.   opettajat / kouluttajat 
       e.   joku muu koulutusorganisaation henkilöstöstä. Henkilön toimenkuva:  ________________________ 
       ________________________________________________________________________________ 
f. yhteistyöverkoston (esim. työnantajat, työvoimahallinto, ammattiliitto) kautta tullut henkilö. 
Henkilön organisaatio ja toimenkuva siinä: ______________________________________________ 
_________________________________________________________________________________ 
      g.   tehtävään erikseen palkattu henkilö 
      h.   joku muu henkilö (organisaatio ja toimenkuva):  __________________________________________ 
 
14. Kuka edellä mainituista henkilöistä tekee eniten hakevaa toimintaa käytännössä? ______________ 
_______________________________________________________________________________________ 
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17.  Missä hakevaa toimintaa on suoritettu? 
 A  työpaikoilla työnantajien keskuudessa: 
a.    kunnan / kuntayhtymien työpaikoilla 
b.  valtion työpaikoilla 
c.    suuryrityksissä (yli 250 henkilöä töissä) 
d.    keskisuurissa yrityksissä (50 – 249 henkilöä töissä) 
e.    pienissä yrityksissä ( 10 – 49 henkilöä töissä) 
f .   mikroyrityksissä (alle 10 henkilöä töissä) 
 
      B  työpaikoilla työntekijöiden keskuudessa: 
                   a.   kunnan / kuntayhtymien työpaikoilla 
                   b   valtion työpaikoilla 
                   c.   suuryrityksissä (yli 250 henkilöä töissä) 
                   d.   keskisuurissa yrityksissä (50 – 249 henkilöä töissä) 
            e.    pienissä yrityksissä ( 10 – 49 henkilöä töissä) 
            f.    mikroyrityksissä (alle 10 henkilöä töissä) 
 
      C  hankkeen toimijoiden ja muiden organisaatioiden keskuudessa: 
                   a.   omassa koulutusorganisaatiossa 
                   b.   ammattijärjestöissä 
                   c.   työvoimatoimistossa 
                   d.  eri yhdistyksissä 
                   e.   muualla, missä ______________________________________________________________ 
             _____________________________________________________________________________ 
 
18.  Eroaako Noste-koulutusten hakeva toiminta muusta koulutusalalla tehtävästä opiskelijoiden     
       rekrytoinnista?  
       a.  ei eroa               b.  eroaa vähän               c.  eroaa jonkin verran               d.  eroaa paljon 
       
      Mikäli hakeva toiminta eroaa, niin millä tavalla se on ollut erilaista:______________________________ 
      ____________________________________________________________________________________          
      ____________________________________________________________________________________ 
 
19.  Eroaako Noste-koulutusten kohderyhmä aiempien koulutusten kohderyhmistä? 
      a.  ei eroa               b.  eroaa vähän               c.  eroaa jonkin verran              d.  eroaa paljon 
    
     Mikäli kohderyhmä eroaa, niin millä tavalla?  ________________________________________________              
     _____________________________________________________________________________________ 
     _____________________________________________________________________________________ 
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20.   Arvioikaa Noste-koulutusten hakevaan toimintaan käytettäviä resursseja 
koulutusalallanne 
        A. Onko hakevaan toimintaan varattu koulutusalallanne rahaa mielestänne 
                      a.  liian vähän                 b.  riittävästi                c.  liikaa 
       B. Onko opintojen tukitoimiin varattu koulutusalallanne rahaa mielestänne 
a.   liian vähän                b.   riittävästi               c.  liikaa 
        C.  Arvioitteko hakevan toiminnan rahoituksen koulutusalalla jatkossa 
a. nousevan                    b. laskevan                  c. pysyvän nykyisellä tasolla 
 
        D. Arvioitteko hakevan toiminnan henkilöstöresurssien koulutusalalla jatkossa 
a. nousevan                   b.  laskevan                  c.  pysyvän nykyisellä tasolla 
21.  Olemme hakevan toiminnan yhteydessä tehneet yhteistyötä seuraavien tahojen kanssa: 
 
       a.  työnantajat  
       b.  yksityisyrittäjät 
       c.  yksittäiset työntekijät 
       d.  yksittäiset työttömät 
       e.  pätevyysluotsit  
       f.  ammattiliitot  
       g. ammattiliittojen paikallisyhdistykset  
       h.  eri yhdistykset, mitkä?  ______________________________________________________________ 
       i.  työvoimatoimistot 
       j.  toiset oppilaitokset 
       k.  oppisopimustoimistot 
       l. muut tahot, mitkä?___________________________________________________________________ 
       ____________________________________________________________________________________ 
       m.  emme ole tehneet yhteistyötä.  
 
22.  Millaista palautetta olette saaneet hakevasta toiminnasta tämän koulutusalan osalta? 
 























24. Arvioikaa onko Noste-ohjelmassa toteutetulla hakevalla toiminnalla ollut koulutusalallanne     
      vaikutusta siihen, että aikuiset ovat hakeutuneet myös muihin kuin Noste-koulutuksiin.  
      Onko vaikutusta ollut:  
 
     1. ei lainkaan          2. vähän          3. jonkin verran          4.  melko paljon          5. paljon 
 
     A.  Mihin koulutuksiin nämä henkilöt ovat osallistuneet? Arvioikaa näihin koulutuksiin    
           osallistuneiden opiskelijoiden määrät.  
 
















25.  Seuraavassa on esitetty hakevan toiminnan toteuttamista koskevia väittämiä, joihin toivomme 
teidän vastaavan sen mukaan miten organisaatiossanne tällä koulutusalalla on toimittu.   
Vastausvaihtoehdot: 1 =ei lainkaan,  2 = riittämättömästi,  3 = riittävästi,   4 = liikaa,    9 = en osaa sanoa.  
                             eos 
1.   Hakevaa toimintaa on suunniteltu etukäteen………………….………  1      2      3      4  9 
2.   Olen voinut vaikuttaa hakevan toiminnan suunnitteluun …………… 1      2      3      4   9 
3.   Hinta on vaikuttanut hakevan toiminnan mallien valintaan………….  1      2      3      4  9 
4.   Hakevassa toiminnassa on korostettu koulutuksen  
      työ- ja ammattikeskeisyyttä …………………………………………. 1      2      3      4  9 
5.   Hakevaa toimintaa on tehty työpaikoilla ………..…………………… 1      2      3      4                      9                    
6.   Hakevan toiminnan yhteydessä työpaikoilla on suoritettu henkilöstön  
      osaamistarvekartoituksia…………………………………………….. 1       2      3      4                      9 
7.   Hakeva toiminta on perustunut kasvokkain tapahtuvaan   
      vuorovaikutukseen …………..………………………………………. 1      2      3      4  9            
8.   Hakevan toiminnan yhteydessä on tuotu esille koulutuksen  
      joustavuutta (esim. henkilökohtaiset opetusohjelmat)…………… 1      2      3      4  9 
9.   Hakevan toiminnan yhteydessä on tuotu esille  
      mahdollisuus opintojen ohjaukseen ………………………………….. 1      2      3      4  9 
10. Hakevassa toiminnassa on huomioitu kohderyhmän  
mahdollinen koulutuskielteisyys………………………………..……. 1      2      3      4  9 
11. Hakevassa toiminnassa on pyritty lieventämään  
koulutusten ”koulunpenkkimäistä” imagoa………………………….. 1      2      3      4                      9 
 
 34
Vastausvaihtoehdot: 1 =ei lainkaan,  2 = riittämättömästi,  3 = riittävästi,   4 = liikaa,  9 = en osaa 
sanoa.  
 
12. Hakevan toiminnan mallien valinnassa on hyödynnetty  
      aikaisemman toiminnan yhteydessä syntyneitä verkostoja …….……. 1      2      3      4  9     
13. Kohderyhmää on pyritty tavoittamaan internetin välityksellä………... 1      2      3      4  9 
14. Hakeva toimintamme on perustunut laajaan yhteistyöhön…………….1      2      3      4                      9 
15. Hakevassa toiminnassa olemme kehittäneet uusia innovatiivisia  
      toimintamalleja……………………………………………………….. 1      2      3      4                      9 
 
 
26.  Ottakaa kantaa myös seuraaviin väittämiin.  
       Vastausvaihtoehdot:  1 = täysin eri mieltä,   2 = jokseenkin eri mieltä,   3 = jokseenkin samaa mieltä,     
       4 = täysin samaa mieltä,    9 = en osaa sanoa.  
                            eos 
1.   Hakevassa toiminnassa on tärkeää yhteistyö muiden  
      toimijoiden kanssa (esim. työnantajien) ……………………………… 1      2      3      4 9  
2.   Työpaikat työntekijöineen ovat hyviä hakevan toiminnan kohteita….  1      2      3      4 9 
3.   Työnantajien kanssa tehtävä yhteistyö on tärkeää…….. …………….. 1      2      3      4 9 
4.   Hakevan toiminnan osalta yhteistyö työelämän kanssa on lisääntynyt..1      2      3      4                     9 
5.   Noste-hankkeessa on mukana meille uusia yhteistyökumppaneita……1      2      3      4                     9  
6.   Parhaimmat tulokset hakevassa toiminnassa saadaan  
      puhumalla kasvokkain kohderyhmään kuuluvien kanssa…………….. 1      2      3      4                     9 
7.   Tiedotustilaisuudet ovat tuloksellista hakevaa toimintaa, koska asia  
      saadaan siten kerralla monen ihmisen tietoon………………………… 1      2      3      4 9 
8.   Tieto koulutuksen järjestämisestä saa ihmiset kiinnostumaan  
      koulutuksesta …………………………………………………………. 1      2      3      4 9 
9.   Ihmiseltä ihmiselle etenevä tieto koulutusmahdollisuuksista 
      on toimiva tapa saada opiskelijoita Noste-koulutukseen …………… 1      2      3      4 9 
10. Hakevalla toiminnalla ei ole vaikutusta niihin ihmisiin, jotka 
      eivät ole kiinnostuneet koulutuksesta ……………….………… ……. 1      2      3      4 9     
11. Noste-ohjelman kohderyhmään kuuluvat ovat tällä hetkellä tietoisia        
      ohjelmasta ja sen tarjoamista koulutusmahdollisuuksista ……………. 1      2      3      4                     9 
12. Tällä alalla Noste-ohjelman kohderyhmä on kiinnostunut  
      koulutuksesta………………………………………………….………  1      2      3      4 9  
13. Noste-ohjelman kohderyhmän vahvuus on työelämänkokemus……… 1      2      3      4                     9   
14. Noste-koulutukseen mahdollisesti kuuluvat teoriaoppitunnit saavat  
      tällä alalla kohderyhmän aikuiset välttämään koulutusta …………….. 1      2      3      4       9 
15. Miehiä on vaikeampi saada kiinnostumaan koulutuksesta  
      kuin naisia …………………………………………………………….. 1      2      3      4                     9 
16. Naisvaltaisille aloille on helpompi saada opiskelijoita ………………. 1      2      3      4                     9 
17. Noste-ohjelmassa mukana olevat aikuiset ovat motivoituneita  
      opiskelijoita ……..……………………………………………............. 1      2      3      4                     9 
18. Hakevaa toimintaa täytyy jatkossa tehdä enemmän …………………. 1      2      3      4                     9        
19. Hakevan toiminnan malleja täytyy kehittää lisää……………………. 1      2      3      4                     9 
20. Koulutusalan opettajilla on riittävästi halukkuutta hakevaan  
      toimintaan …………………………………………………………… 1      2      3      4                     9 
21. Koulutusalan opettajilla on riittävästi osaamista hakevaan  
      toimintaan…………………………………………………………….. 1      2      3      4                     9     
22. Koulutusalalla suorittamamme hakeva toiminta on ollut mielestäni  





27.   Mikäli Teillä on muuta mitä haluaisitte sanoa hakevaan toimintaan tai yleisemmin Noste-   
















      LIITE 4 










Kyselylomake on osa Noste-ohjelman valtakunnallista seurantatutkimusta. Joensuun yliopiston 
sosiologian laitoksella tutkimuksen kohteena ovat opintoihin hakeutumista edistävät toimet sekä 
opintoihin osallistuminen. Tutkimuksen vastuullisena johtajana toimii professori Ari Antikainen ja 
tutkijana Hanne Kokkila.  
 
Kyselylomakkeella tutkimme erilaisia hakevan toiminnan muotoja. Kysely on lähetetty kaikille Noste-
hankkeiden koordinaattoreille. Vastausten perusteella kartoitamme jo olemassa olevia hyviä käytäntöjä 
hakevan toiminnan toteuttamisesta. Tavoitteena on kehittää hakevan toiminnan muotoja ja malleja 
myös jatkossa. Vastauksista kootaan yhteenvetoraportti vuoden 2004 aikana. 
 
Kysely koskee vuoden 2003 puolella alkaneita Noste-koulutuksia. Tiedot alkaneista koulutuksista 
on poimittu OPTI/HANKI tiedostosta. Jos kyselylomakkeen tiedot järjestämistänne koulutuksista eivät 
pidä paikkaansa, ne ovat vapaasti korjattavissa. Noste-koulutukset on jaoteltu kyselylomakkeessa 
koulutusaloittain. Yksi kyselylomake koskee aina tietyllä koulutusalalla järjestettyjä Noste-koulutuksia.  
Tietokoneajokorttikoulutuksista on oma lomakkeensa. Koulutusalaluokitteluna olemme käyttäneet 
Opetushallinnon vuoden 2002 10-portaista koulutusalaluokitusta. Lomakkeen voi täyttää 
koordinaattori, koulutusalajohtaja, opettaja, jne., toisin sanoen henkilö, jolla on paras kokonaiskuva 
kyseisellä koulutusalalla tehdystä hakevasta toiminnasta.  
 
Toivomme, että vastaukset palautetaan oheisessa palautuskuoressa Joensuun yliopiston sosiologian 
laitokselle 19.3.2004 mennessä. 
 
Mikäli Sinulla on kysyttävää, älä epäröi ottaa yhteyttä! 
 
 




Email: hanne.kokkila@joensuu.fi  




       LIITE 5 










Detta frågeformulär är en del av den nationella uppföljningsforskningen i Noste-programmet. Vid 
den sociologiska institutionen här i Joensuu forskar man de där åtgärder som befrämjar personerna 
för att börja studera. Det andra forskningsföremålet är deltagandet i studierna. Den ansvariga 
forskningsledaren är professorn Ari Antikainen och Hanne Kokkila arbetar som forskare. 
 
Med hjälp av detta frågeformulär försöker vi redogöra de olika formerna av den sökande 
verksamheten. Formuläret ska skickas till alla koordinator i olika Noste-projekt. På grund av svaren 
ska vi kartlägga de där fungerande verksamhetsformer som redan finns bland den sökande 
verksamheten. Vårt mål är att utveckla dessa verksamhetsformer också i framtiden. Vi ska göra ett 
sammandrag om dessa svar under årets lopp. 
 
Detta frågeformulär angår de där Noste-projekter som har startat år 2003. Datan om 
utbildningarna har vi skaffat fram från en fil OPTI/HANKI. Om datan på formuläret inte stämmer, 
kan ni rätta misstag. På formuläret har Noste-utbildningar indelats på grund av utbildningsområde. 
Det finns ett eget formulär om datorkörkortutbildningar. I klassificering av utbildningsområdena har 
vi använt Undervisningsstyrelsens klassificering (2002) som har 10 steg. Vi hoppas att den 
personen som har den bästa helhetssynen på den sökande verksamheten, fyller i formuläret. Denna 
person kan vara till exempel koordinator, lärare osv.  
 
Vi hoppas att ni returnerar de fyllda frågeformulären i det bifogade kuvertet till den sociologiska 
institutionen vid Joensuu Universitet. Den sista returneringsdagen är 19.3.2004. 
 
Om du har någonting att fråga, kontakt oss utan tvekan! 
 
Med vänliga hälsningar, 
 
 
Hanne Kokkila      
Email: hanne.kokkila@joensuu.fi 
Telefon: 013 2515218 eller 050 5288183   
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      LIITE 6 
Vuoden 2003 Noste-koulutukset: 
Noste-koulutukset ja koulutusalat vuonna 2003 kyselyvastausten mukaan.  
n=148, koulutuksen nimi puuttuu, tai tieto oli epäselvä kahdeksan koulutuksen kohdalla. 
 




Artesaani, käsi ja taideteollisuusalan perustutkinto 
Musiikkialan perustutkinto 
Kultasepän ammattitutkinto 
Teatterialan ammattitutkinto (3) 
Audiovisuaalisen viestinnän ammattitutkinto 
 
3 Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 
Merkonomi, liiketalouden perustutkinto (3) 
Markkinointiviestinnän ammattitutkinto 
Myynnin ammattitutkinto (4) 
Sihteerin ammattitutkinto (3) 
Yrittäjän ammattitutkinto (3) 
Taloushallinnon ammattitutkinto (4) 
Yrittäjän erikoisammattitutkinto 
 
4 Luonnontieteiden ala 
Tietojenkäsittelyn ammattitutkinto 
 
5 Tekniikan ja liikenteen ala 
Kiinteistönhoitajan ammattitutkinto (2) 
Sähkölaitosasentaja 
Elintarvikealan perustutkinto 
Teollisuuspuusepän ammattitutkinto  
Talonrakennusalan ammattitutkinto (4) 
Maanrakennusalan ammattitutkinto (2) 
Varastonhoitajan ammattitutkinto (2) 
Linja-autonkuljettajan ammattitutkinto (3) 
Yhdistelmäajoneuvonkuljettajan ammattitutkinto (4) 
Vartijan ammattitutkinto (1) 
 





7 Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 
Lähihoitaja (2) 
Hierojan ammattitutkinto (2) 
Koulunkäyntiavustajan ammattitutkinto (2) 




8 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 




Hotelli-, ravintola- ja suurtalousesimiehen erikoisammattitutkinto 
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      LIITE 7 
 
 
Lista koulutuksista joihin Nosteen kohderyhmään kuulumattomat on ohjattu 
 
Nosteen kohderyhmään kuulumattomia henkilöitä on ohjattu vastaajien (n=45) mukaan seuraaviin 





Muihin ryhmiin tai eri rahoituksen piiriin (4) 
Laitoshuoltajan at (3) 
Yhdistelmäajoneuvon kuljettajan at (3)  
Alkoholianniskelijakoulutukseen (2) 
Muiden koulutusorganisaatioiden koulutukseen   
Valmistavaan koulutukseen     
Lukio-opintoihin 
Hygieniapassikoulutukseen 












      LIITE 8  
 
Nosteen kohderyhmä verrattuna muihin koulutusalan opiskelijoihin 
 




1) Nosteen kohderyhmä eroaa asetuksen ehtojen (ikä, koulutustausta) johdosta  
 
Nosteen rajoitukset iän ja tutkintojen suhteen  
 
II-asteen tutkinnot rajaavat toivottomasti kohderyhmää  
 
Koulutuksiimme osallistuvilta harvoin puuttuu peruskoulun jälkeinen tutkinto 
 
Kohteena selkeästi ”kansakoulun” käyneet  
 




Suurimmalla osalla opiskelijoista on koulutustausta. Esim. ammattikoulu, yo, merkonomi ym. 
NOSTE-opiskelijoilla vain kansa- tai peruskoulu.  
 
Koulutustaso ja ikä asetuksen rajaama  
 
Ei tutkintoa, ei opiskelurutiinia + roolia, iäkkäämpiä  
 
Alhaisempi koulutustaso. Toisaalta työvoimakoulutuksesta ei eroa paljon 
 




Näillä ei saa olla lainkaan ammatillista koulutusta. Yleensä opiskelijoilta löytyy jokin vanha 
tutkinto. 
 
Keskittyy lähinnä ”nostelaisiin”  
 
Ensisijalla kohderyhmän hlöt  
 
Asetusepäselvyydet ja kompetenssit  
 
Pohjakoulutus, eli Noste-kriteereillä ei aikaisempaa tutkintoa, ei edes yo. Muissa aikuiskoulutuksen 
ryhmissä on runsaasti aikaisemman koulutuksen omaavia. 
 
Kohderyhmä tarkkaan rajattu iän ja koulutuksen suhteen  
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Ikäryhmä on kutakuinkin samanlainen kuin muissakin koulutuksissa. Koulutuspohja erottaa 
Nosteen muista koulutuksista 
 
Homogeenisuus aiemman koulutustason suhteen  
 
Pitkä työkokemus taustalla, ei ammatillista koulutusta. Työnantajan kustantamia kursseja ja muuta 
lyhytkoulutusta käytynä, mutta siitäkin yleensä paljon aikaa.  
 
Yleensä meillä opiskelijoilla useita tutkintoja, jopa korkeakoulututkinto 
 




2) Erona työn ohessa opiskelu ja vahva työkokemus 
 
Kaikki nosteelaiset ovat työssäolevia – motivaatio kouluttautumiseen on herätettävä  
 
Työtön/työssä, muuten samaa kohderyhmää ainakin osittain… 
 
Merkittävästi enemmän työkokemusta  
 
Enemmän työssä toimivia mukana 
 
Pääpaino ollut nuorisopuolen opiskelijoissa. Toki aikuiskoulutusta on ollut myös koko ajan. 
Opiskelijoilla voi olla hyvä työelämätietous  
 
On enemmän jo näkemystä asioista, ovat ehkä hieman ujompia 
 
Meillä toteutettu vielä vähän oppisopimusta ja omaehtoista opiskelua, joissa opiskelijat työn ohessa 
opiskelevia  
 
Aikaisemmasta koulutuksesta enemmän aikaa, työelämäpainotteisia ihmisiä, oma panostus 





3) Erona opiskelutaidot  
 
Pitkä aika edellisestä koulutuksesta; opiskelutaidot heikot  
 
Henkilökohtaisen ohjauksen määrä kasvaa. 
 
Aikuisopiskelun taitoja ei ole, motivoituneisuus kehnoa, vähättelevät ammattitaitoaan  
arvostamista tarvitaan! 
 
Mukana keskimääräistä enemmän keskimääräistä vähemmän atk:ta entuudestaan osaavia  
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Opiskeluvalmiudet heikommat. Ryhmä kirjava taitojen ja tietojen tasoltaan. Keskitasoa parempi 




4) Erona motivaatio 
 
Alussa poissaoloja ja muutama lopetti. Jäljelle jääneet TODELLA MOTIVOITUNEITA. 
 




Motivaatio osalla suurempi kuin normaalisti 
 
Koulutushalukkuus ei kaikilla ole hyvä, motivaatio puuttuu 
 
Opiskelujen alussa hankaluuksia runsaasti, ja kun niistä selvittiin, työ (=opiskelu) alkoi sujua hyvin 
 





5) Muita eroja 
 
Osa oppilaitoksista ei ole tehnyt aikuiskoulutusta  
 
Riippuu koulutusmuodosta (työvoimakoulutus, oppisopimuskoulutus, omaehtoinen koulutus 
 
Uusia ryhmiä kyetty löytämään, mm. vaihetyöntekijät. Kunnat kiinnostuneita Nosteesta  
 
Oppisopimusinnostuksen löytyminen kestää pidempään  
 
 Kahden opiskelijan perusteella yhteisiä erottavia tekijöitä on mahdoton löytää.  
 
Ko. merkonomiryhmän naiset hieman keskimääräistä vanhempia, laajemmin ei eroa.  
 
Eivät ole ammatillisesti suuntautuvia 
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      LIITE 9 
Hakeva toiminta vastaajien määrittelemänä (n=63) 
 
1. Hakeva toiminta on eri tavoin koulutusta käynnistävää toimintaa. Opiskelijaryhmien 
kasausta, infotoimintaa, yhteyksien luomista, verkostojen rakentamista yms. toimintaa   
2. Koulutusmahdollisuuksien markkinointia, yrityskäyntejä  
3. Hakeva toiminta on koulutuksen markkinointia, myymistä. Siihen – niin kuin myymiseen 
yleensäkin – sisältyy neuvonpitoa asiakkaan kanssa, opiskelijan neuvontaa.  
4. Uusi nimitys koulutuksen markkinoinnille.  
Tavoitteena saada Noste-kohderyhmän ihmisiä kiinnostumaan koulutuksesta.  
Perustelua, motivointia.  
Hyvin monimuotoista, ihmisten tavoittamista.  
5. Koulutuksen tunnettavuuden tekeminen, tiedottaminen, tilaisuudet. Yksittäisten 
työntekijöiden tai yrittäjien etsiminen yrityksistä, henkilökohtaiset keskustelut 
6.  Yhteistyötä yritysten ja julkisen sektorin + 3 sektorin työnantajien kanssa  yhteistyön 
kautta löytyvät potentiaaliset noste-opiskelijat. Tiedottamista keskustelua motivointia jne.  
7. Opiskelijoiden hakua kentältä, yksilöllistä  
8. Tiedottamista koulutusmahdollisuuksista. Oikeiden henkilöiden löytämistä yrityksistä ja 
järjestöistä, jotka vievät tietoa eteenpäin omissa organisaatioissa. Mahdollisten 
opiskelijoiden aikaisemman osaamisen selvittämistä ja koulutustarpeiden selvittämistä.  
9. Etsitään potentiaalisia opiskelijoita, ei välttämättä juuri nyt alkaviin koulutuksiin.  
10. Kontakteja alan työpaikoille ja työnantajiin, jota kautta opiskelijoiden rekrytointi 
käynnistyy. Sen jälkeen toiminta on koulutusmahdollisuuksien esittelyä ryhmälle ja 
tarvittaessa yksilöohjausta.  
11. Suunnitellaan yhteistyöverkostossa koulutuksia kohderyhmälle  
Haetaan koulutettavia 
Koulutuksen markkinointia + tiedotusta 
Rahoituksen hakemista lääniltä  
12. Opiskelijoiden rekrytointia ja koulutuksen markkinointia  
13. Oppilashankintaa  
14. Koulutushalukkuuden lisäämistä ja koulutusten rekrytointitoimenpiteitä. Lisäksi se on 
oppilaitosten yhteistoimintaa ja toimintojen synkronointia alueellisesti.  
15. Toimintaa, jonka tarkoitusperät ovat hyvät, mutta linkittyy huonosti toteuttajiin  
16. Kohderyhmään kuuluvien opiskelijoiden aktivoimista ja motivoimista hankkimaan 
jonkinasteinen tutkinto.  
17. Kohderyhmään kuuluvien opiskelijoiden aktivoimista ja motivoimista 
keskenjääneiden/suorittamattomien tutkintojen loppuun suorittamisen. Kohderyhmän 
kartoitus. 
18.  Opiskelijahankintaa, koulutuksen markkinointi ao. kohderyhmille.  
19. Markkinointi  
Tiedottaminen 
Verkostot & yht.työ   
20. Koulutus- ja rahoitusmahdollisuustietojen eteenpäin viemistä ja tätä kautta kouluttautumisen 
lisääntymiseen. Hakeva toiminta on laaja-alaisia keinoja: jalkautuminen, kohderyhmän 
(muidenkin) ohjausta jne päämääränä suinkin joustavan koulutuksen toteuttaminen.  
21. Opiskelijoiden rekrytointia Nosteen koulutuksiin markkinoimalla koulutuksia, pitämällä 
yhteyttä työnantajiin ja työelämän järjestöihin. Koulutustarpeiden kartoitusta, yhteistä 
suunnittelua asiakaslähtöisesti. 
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22. Nosteen markkinointia ja tunnetuksi tekemistä, henkilökohtaisia yhteydenottoja ja 
keskusteluja, alakohtaisia tiedotus- ja markkinointitoimenpiteitä, jalkautumista työpaikoille 
jne.  
23. Hakeva toiminta on tiedon, niin Nosteen kuin koulutuksien ja muiden 
koulutusrahoitusmahdollisuuksien eteenpäin viemistä ja tätä kautta kohderyhmän 
tavoittamista ja kouluttautumisen lisääntymistä. Toiminnan toteuttamisen keinot ovat 
moninaiset: jalkautuminen yrityksiin, infotilaisuudet eri ryhmille, artikkelit, muu 
markkinointi esitteineen ja ilmoituksineen sekä hankkeen helppo tavoitettavuus. 
Henkilökohtaiset kontaktit ja ohjaukset ovat tärkeä osa hakevaa toimintaa.  
24. Toiminnalla pyritään löytämään kohderyhmä ja ohjaamaan henkilöt kouluttautumaan. 
Toiminnalla pyritään myös sitouttamaan työnantajat tukemaan Nosteen tavoitteita. 
Toiminnan toteuttamisen menetelmät ovat moninaiset: jalkautuminen yrityksiin, 
infotilaisuudet eri tahoille, artikkelit, muut markkinointikeinot (esitteet, ilmoitukset) sekä 
hankkeen suinkin helpon tavoitettavuuden järjestäminen.  
25. Hakevan toiminta on ennen kaikkea monia yhteydenottoja työpaikoille, jonka jälkeen 
keskustellaan lisää.  
26. Monet yhteydenotot yleensä puhelimitse  
27. Toimintaa, jolla haetaan nostekohderyhmään kuuluvia hlöitä koulutukseen.  
28. Opiskelijoiden rekrytointia ja opinto-ohjausta  
29. Hakevalla toiminnalla pyritään tiedottamaan NOSTE- ohjelmasta sopiville kohderyhmille, 
tavoitaa kohdenryhmään kuuluvia hlöitä, antaa hlökohtaista ohjausta/neuvontaa 
koulutukseen liittyvistä asioista sekä ohjata hlöitä koulutukseen.  
30. Tiedottamista, ohjausta, koulutusten ja niiden sisältöjen markkinointia, yhteistyötä 
ammattiyhdistysten ja yritysten kanssa, sekä verkottautumista.  
31. Tiedottamista, markkinointia, ohjausta, yhteistyön kehittämistä yrityksiin ja muihin 
sidosryhmiin  
32. Tiedottamista ja markkinointia  
• Noste-ohjelmasta 
• Sen alueell. hankkeesta 
Erilaisin keinoin:  
• Artikkelit, lehti-ilmoitukset 
• Suoramainokset 
• Koulutus- ja yleisesitteet 
• Internet-sivut 
• Työpaikkakäynnit 
• Eril. tapahtumissa mukana olo 
• Noste-neuvontapiste 
• Avoimet tiedotustilaisuudet  
33. Kouluttaja jalkautuu työelämään. Esim. Työpaikkakäynnit: ohjausta, yhteistyötä 
koulutuksen kehittämiseksi, että opiskelijan tarpeisiin vastataan. 
34.  Toimintaa, jolla teemme tunnetuksi alamme ammattillisen perustutkinnon tärkeyttä. 
Haluamme, että mahd. moni valmentavan koulutksen läpikäynyt tai esim. työelämästä 
näyttöön vaadittavan tietotaito-tason saavuttanut kosmetologi suorittaisi näyttötutkintona 
alamme perustutkinnon.  
35. Noste koulutuksen markkinointia. Lähestymme aktiivisesti alan yrityksiä ja yksittäisiä 
henkilöitä. Kerromme Nosteesta ja motivoimme heitä koulutukseen.  
36. Aikuiskoulutuksen markkinointia, kohderyhmänä erityisesti Noste-kelpoiset henkilöt. 
Opinto-ohjaus kuuluu enemmän koulutusvaiheeseen.  
37. Yrityskäyntejä, henkkoht keskusteluita  yrityskäyntejä, yritysten mukaan saamista, 
tiedottamista, osallistujien motivointia  
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38.  Hakeva on suunnattua tiedottamista Noste-ohjelmasta. Yhteistyötä monenlaisten 
toimijoiden kanssa. Yhteistyötä oppilaitosten kanssa + projektien kanssa (myös alueen 
muut). Henkilökohtaisia keskusteluja mahd. opiskelijoiden, yrittäjien, järjestöedustajien 
kanssa.  
39.  Hankkeen tutuksi tekemistä 





40. Työelämän informointia kouluttautumismahdollisuuksista, heidän koulutustarpeidensa 
kartoittamista ja räätälöityjen opiskeluamahdollisuuksien tarjoamista. Hakeva toiminta 
kattaa sekä työnantaja että työntekijäryhmät.  
41. Silloin annetaan tietoa Nosteen mahdollisuuksista (infot) kouluttautumiseen. Kerätään tietoa 
kyselylomakkeiden ja haastatteluiden avulla ja mahdollisesti jo tehdään hopseja. 
Yhteydenotot yrityksiin tärkeitä.  
42. Kohderyhmän opiskelijoiden etsintää. Joko yksittäisiä opiskelijoita tai ryhmiä. Koulutusten 
markkinointia sekä perinteistä että uusia keinoja käyttäen.  
43. Nosteeseen liiittyvästä koulutukesta tiedotusta, kertomista ja koutuksen sovittamista Noste-
ryhmään kuuluvien opiskelijoiden tarpeisiin. Ja tietysti opiskelijoiden rekrytointia ja 
ohjausta, joka vastaa ko aikusiten oppimistarpeita  ohjaus eteenpäin.  
44. Selvitetään tai kartoitetaan potentiaalisia koulutukseen osallistujia  
45. Ilman tutkintoa olevien henkilöiden löytämistä, informointia ja rohkaisua siihen, että heillä 
on paljon annettavaa ja että tutkinnon suoritus kannattaa.  
46. Koulutusmahdollisuuksien markkinoimista, koulutusmallien esittelemistä ja kehittämistä  
47. Vieraillaan yrityksissä ja kerrotaan opiskelumahdollisuuksista. Sen jälkeen mahdollinen 
alustava hopsien teko. Tämän jälkeen hakeva toiminta päättyy ja alkaa koulutustoiminta.  
48.  opiskelijoiden rekrytointia:  
puhelinkeskustelut mahd. opiskelijoiden kanssa.  




yhteydenpito yhdistyksiin, ammattijärjestöihin  
49. Hakkoo paikkoosa kuin Piätalon uuni.  




Koulutuksiin ohjaamista   
51. Hakeva toiminta on Noste-ohjelman tunnetuksi tekemistä, kiinnostuksen herättämistä ja 
koulutustoimenpiteiden alulle saattamista. Hakevan toiminnan vaiheen aikana kartoitetaan 
alan työllisen työvoiman ja yritysten potentiaalinen halukkuus lähteä 
kouluttautumaan/kouluttamaan Noste-ohjelman puitteissa ja käynnistetään siihen liittyvät 
koulutustarve/-halukkuus kartoitukset ja koulutuksen suunnittelu.  
52. Tiedottamista, esittelyä, koulutusmahdollisuuksien kartoittamista, innostamista, motivointia  
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53. Hakevan toiminnan kautta eri menetelmin pyritään löytämään ja hakemaan opiskelijoita 
tarjolla* oleville koulutuksille. Menetelminä voivat kysymykseen tulla lehti-ilmoittelu, 
yrityskäynnit, kuntavierailut, jne. Mahdollisuuksia on vaikka kuinka paljon sekä menetelmiä 
kunhan vain resursseja olisi riittävästi. huom. Eri lähtökohta kuin heillä, ketkä lähtevät 
liikkeelle tarpeiden kartoituksesta…  
54. Koulutushenkilökunnan jalkautumista maakuntaan, yhteydenpitoa, kannustamista ammatin 
hankkimiseksi.  
55. Esteiden kartoitus ja poisto, miten tavoittaa mahdolliset koulutettavat. Uusien 
oppimisympäristöjen – ja tapojen etsiminen  
56. Toimintaa, jonka tavoitteena on saada kohderyhmään kuuluvat hakeutumaan 
työelämävalmiuksia kohottavaan (tutkintoon tai sen osaan johtavaan/valmistavaan) 
koulutukseen. Tässä erityisessä yhteydessä opiskelijoiden rekrytoinnissa on pyrittävä 
löytämään uusia, tavanomaisesta poikkeavia toimintatapoja.  
57. Kohdistettua myyntiä  
58. Nosteen hakeva toiminta on kaikkea niitä toimenpiteitä, joilla pyritään löytämään Noste-
kohderyhmään kuuluvat henkilöt. Hakeva toiminta voi olla hyvinkin innovatiivista; ei 
niinkään koulutusalakohtaista. Vuorovaikutteinen hakeva toiminta on tehokkainta.  
59. Erilaisia innovatiivisia tapahtumia opiskelijoidenlöytämiseksi ja motivoimiseksi (esim. lava-
tanssit, esimerkki-Elinan tarina netissä+näytelmänä…), suorat yrityskäynnit ja kartoitukset, 
henkilökohtaiset keskustelut (puhelimessa tai ajanvarauksella), yhteistyö oppilaitosten, 
yritysten, työmarkkinajärjestöjen ym. kesken.  
60. hakevalla toiminnalla rekrytoidaan opiskelija-ainetta mahdolliseen Noste-koulutukseen  
61. Tiedottamista Noste-ohjelmasta ja koulutusmahdollisuuksista. Kentän kuuntelemista 
koulutustarpeista. Koulutustarpeiden konkretisointia kirjallisilla kartoituksilla. Yhteistyötä.  
62. Informaation jakamista tehokkaasti  
63. Koulutuksen markkinointia kohdistuen sinne, missä potentiaaliset opiskelijat. 







      LIITE 10 
 
Palaute hakevasta toiminnasta  
 
Vastaukset kysymykseen k22: ”MILLAISTA PALAUTETTA OLETTE SAANEET HAKEVASTA 
TOIMINNASTA TÄMÄN KOULUTUSALAN OSALTA?”  
 
 
1) NOSTE-OPISKELIJAT:  
 
Myönteistä palautetta Noste-koulutuksesta 
 
Palaute on myönteistä.  
Positiivista  
Positiivinen, innostunut vastaanotto  
Ainoastaan positiivista  
Kiitosta.  
Tavanomaista, ”hieno tilaisuus”  
Palaute positiivista, koska koulutus on ilmaista ja sen voi suorittaa työn ohella.  
Koulutuksen maksuttomuus ok.  
Alanvaihto / TA:n vaihto mielessä.  
Ovat olleet tyytyväisiä, kun itse ovat päätyneet Noste-opiskelijoiksi  
Työelämästä tulleet tutkinnon suorittajat ovat olleet tyytyväisiä ennakkojärjestelyihin sekä itse 
tutkintotilaisuuteen 
Voivat kertoa toiveitaan koulutuksen suunnittelussa  
Ainoastaan positiivista  
Motivaatio on kasvanut koulutuksen edetessä.  
Myönteistä, itsetunto vähäinen ja kasvanut koulutuksen myötä  
Hyvä tilaisuus  
Ihan hyvä  
Ovat olleet tyytyväisiä koulutusmahdollisuuteen  
Tieto opiskelun alkaessa myönteinen opiskeluun kannustavuuden johdosta (Ryhmä suht äskettäin 
aloittanut)  
Opiskelijat ovat olleet kovasti kiinnostuneita atk-koulutuksesta  
Kiitollisuutta opiskelumahdollisuuden johdosta ylipäätänsä  
Tyytyväisyyttä tähän mahdollisuuteen opiskella ylipäätänsä Hyvää, positiivista (lomake 66) 
Erittäin hyvää  
Hyvä palaute. Osa siirtymässä jatkamaan opintoja koko tutkintoon oppisopimuskoulutuksen avulla. 
Hyvää ja kannustavaa 
Hyvä mahdollisuus  
Ei erityistä, joten myönteistä kai.  
 
 
Myönteistä palautetta hakevasta toiminnasta 
 
Palaute on myönteistä. Koulutusinfo on keskeisintä.   
Positiivista, pitävät hienona että koulutus jalkautetaan  
Positiivista, monen mielestä ollut myönteistä, että kerrankin ”tavallisille duunareille” tarjotaan / 
markkinoidaan jotain – ilmaista  
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Seminaarit ja henkilökohtaiset keskustelut ok, ilmoitukset ja tiedotteet helpottavat  
Hakeva toiminta antaa mahdollisuuden kysellä tarkemmin hankkeesta oman toimialan henkilöiltä  
Ilman hakevaa toimintaa ko. opiskelijat eivät olisi löytäneet koulutustamme.  
Hyvä! Heidän on löydetty ja kerrottu opisk.mahdollisuuksista.  
Ihan ok. Hyvä, että maksuttomuus tuotiin selvästi esille.  
Kiinnostusta asiaan on ollut, hyvä tapa rekryt. opiskelijoita.  
Tiedotus koettu tärkeäksi – tarve täsmentynyt.  
Hyvin otettu vastaan tieto koulutuksista sekä mahdollisuudesta työn ohessa kouluttautumiseen.  
Opiskelupaikka on löytynyt hakevan toiminnan kautta, tavoittanut hyvin.  
Koulutussuunnittelu  +  esittely joka on viety työpaikoille. (kouluttajat +  projektip. + 
opp.sop.tarkastajat) on otettu ilahtuneena vastaan. Työntekijät pääsevät tilaisuuteen helpommin.  
Opiskelijat eivät ole kommentoineet hakevaa toimintaa yleisellä tasolla. He ovat omalta osaltaan 
todenneet saaneensa tiedon koulutuksesta lehti-ilmoituksen ja ammattiyhdistyksen tilaisuuden 
kautta. 
Puhelinneuvonnasta on pidetty  
Kiitosta henkilökohtaisesta kontaktoinnista.  
 
 
Kielteistä tai epäilevää palautetta 
 
Toisaalta huoli omasta taloudesta koulutuksen aikana (harvaan asutulta seudulta pitkät matkat 
teoriaopiskeluun  kuluja opiskelijalle)  





Ei ole kyselty palautteita  
Palautetta on tullut vain siinä mielessä, että olemme tavoittaneet ja kyenneet rekrytoimaan 
opiskelijoita. Ei varsinaista palautetta hakevasta toiminnasta.  
Vähän palautetta  
Aika vähän tullut  
Työpaikan säilyminen / vakinaistaminen on tärkeä motivaatiotekijä (selvitykset ok). Ohjelma on 
hyvä lisä.  
 
 
2) HENKILÖILTÄ, JOTKA EIVÄT OLE LÄHTENEET MUKAAN KOULUTUKSEEN 
 
Kriteerien tuomat rajoitukset: 
 
Nosteen rajoitukset ovat ongelmallisia  
Myös pettymystä kun ei ole mahduttu Noste-kriteereihin 
Lähinnä ylioppilaita ja vanhan ammattitutkinnon suorittaneilta: MIKSI EIVÄT PÄÄSE 
KOULUTUKSEEN  
Vanha tutkinto + yo esteenä!  
Väliinputoajien tilanteet, varsinkin työttömien ja osa-aikatyössä olevien, reaktiot olleet 
ihmettelevät. Lähinnä työvoimahallinnon joustamattomuutta ihmetelty.  
Yo:t mukaan!  
Monet ovat pahoitelleet sitä, että noste rajaa kohderyhmän niin tarkasti.  
Kohderyhmän rajaukset koettu vääriksi  
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Kohderyhmän rajaukset koettu ”vääriksi” Työttömiä koskeva tulkinta v. 2003 koettu 
epäoikeudenmukaiseksi  
Rajausta pidetään tiukkana (karsitut).  
Noste-kriteereistä on tullut neg. palautetta.  
Rajoittavana tekijänä on ollut vanha tutkinto  





Monet ovat ilmoittaneet, että päivästaikaan tapahtuva koulutus ei sovi työnantajan vaatimusten 
vuoksi. 
Aina jollekulle ei tietty kellonaika sovi. 
Esim. yrittäjän näkökulmasta koulutukseemme sisältyi liikaa kontaktiopetusta (tämän olemme 
huomioineet myöhemmissä hakemuksissa)  
 
 
Taloudelliset syyt:  
 
Oppimissopimuskoulutuksen ja Noste-koulutuksen opiskelijoiden eriarvoisuus päivärahoissa 
Koulutusjärjestelmä huonosti tuettu taloudellisesti, vrt. oppisopimuskoulutus  





Koulutuksen hyöty vähäinen; ei vaikutusta juurikaan palkkaukseen  
Eivät koe koulutusta tarpeelliseksi  
Ikä tulee vastaan, sen minkä on oppinut sillä pärjää. 
Usealla on jo atk-taidot hallussa.  
Jos työsuhde ei ole pysyvä, ei koulutus juuri kiinnosta  
Työttömyysuhan alla olevat henkilöt ovat hankalia, kuten myös erittäin vähän koulutetut, pitkään 
samassa työpaikassa olevat jne.  
Tilaisuus tuli liian myöhään  




Muuta kerrottua palautetta: 
 
Myöhempiä tiedusteluja tullut, että vieläkö pääsee mukaan. Muuten heidän, jotka eivät ole 
lähteneet, kommenttinsa ovat vähäisiä. Ei juuri saatu selville syitä, miksi ei ?  
Harkitaan  
Positiivista, he sanovat että kyllä koulutus on hyvästä, mutta itse en nyt lähde.  
Hyvä tietää, mutta ei kiitos tällä kertaa  








Kiitosta, mutta suinkaan kaikki eivät ole tienneet OPM:n Noste-hankkeesta – kaikesta tiedotuksesta 
huolimatta  
Ok palautetta (ainakin oppisopimuksista Nosteen sisällä)  
Koulutus on tervetullutta!  
Positiivista, koska työnantaja saa informaatiota henkilöstön osaamistasosta  
Työnantajien palaute pääsääntöisesti positiivista. Noste-toiminnan kautta työantajat saavat tärkeää 
informaatiota henkilöstön osaamistasosta / kehittämistarpeista.  
Myönteistä palautetta, että olemme olleet aktiivisia.  
Positiivista, pitävät hyvänä että tehdään suoramarkkinointia  
Hyvää palautetta. Kouluttamattomat ammattilaiset tarvitsevat tutkinnon  
Työnantajat ovat kiinnostuneita asiasta. Haluavat työntekijöidensä lähtevän koulutukseen.  
Tärkeä osa työelämän ja kehityksen mukana pysymiseksi.  
”Työnantaja tukee työntekijää opiskelutavoitteissa”.  
Positiivista, ovat tyytyväisiä kun mahdollisuus kehittää henkilöstöä.  
Koettu positiivisena, että ta:jat/työnjohto päässyt heti suunnitteluun mukaan. 
Työpaikankehittämistehtävät jne. on saatu heti käyntiin.  
Kiitosta, jotkut epätietoisia, mutta tottahan sitä on tyytyväinen jos saa maksutonta koulutusta.  
Erinomaiset palautteet henkilöstön motivaation (työ) lisääntymisestä ja taitojen kehittymisestä.  
Positiivista  
Molemminpuolinen tunnettavuus parantunut  auttaa myös muissa toiminnoissa esim. eri kurssien 
työssäoppimiskuvioiden järjestämisessä.  
Kiinnostusta on ollut, mutta kohderyhmän löytyminen/motivointi vaikeaa. Yo:t mukaan!  
Koettu tärkeäksi  
Pääsääntöisesti positiivisesti  
Hyvä kun oppilaitos käy kertomassa koulutusmahdollisuuksista – varsinkin ilmaisista  
Positiivista. Työnantajat ovat pitäneet siitä, että oppilaitos kantaa vastuun koko prosessista, heti 
rekrytoinnista lähtien. Toiminta on kuitenkin hoidettu yritysten sisällä työnantajien ehdoilla.  
Ohjelman koulutuksen maksuttomuus on tärkeä  
Pienyritykset etenkin tyytyväisiä lisämahdollisuuksiin kouluttaa työntekijöitään. 
Hyvä palaute. Ovat olleet tyytyväisiä opintoihin. Tieto ja taito on lisääntynyt ja työmotivaatio 
parantunut. Jatko-opintomyönteisyys myös merkittävää.  





Ei sovellu kaikille aloille  
Tarvitsevat lisää tietoa hankkeen mahdollisuuksista  
Koulutukseen rekrytointi vaikeaa  
Eivät ole kovin kiinnostuneita  
”Opiskelija ei saa käyttää työaikaa opiskeluun – sijaista ei hankita”.  
Kaikki eivät ole tienneet OPM:n Noste-hankkeesta – kaikesta tiedotuksesta huolimatta 
Noste vain yksi rahoitusmuoto  
Esim. suuria organisaatioita olisi informoitava alkavista koulutuksista hyvissä ajoin etukäteen.  
Kaivataan vielä enemmän yrityskohtaisia käyntejä ja ’räätälöityä’ tietoa.  
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Toivoton tilanne, alalla vähän kouluttamatonta väkeä töissä. Reserviä on ollut, nyt alkavat 
vähenemään. Noste-reunaehdot aivan liian kireät, ei mahdollista alanvaihtajien kouluttautumista – 
voi olla ikivanha tutkinto ihan toiselta alalta ja tarvittaisiin alan koulutusta. Toivotaan juuri tähän 
kohtaan Noste-reunaehtojen helpotusta.  
 
 
4) MUILTA (KENELTÄ JA MILLAISTA PALAUTETTA): 
 
Myönteistä palautetta:  
 
Oppisopimustarkastaja on ollut yhteistyöstä hyvillään. Saa tietää koulutuksen sisällöstä paljon 
enemmän kuin yleensä.  
Pääkoordinaattorilta tukevaa ja ohjaavaa ja ohjeistavaa  
Työnantajalta kannustusta jatkamaan myös ensi syksynä!  
 
 
Kriittistä palautetta:  
 
Kritiikkiä oppisopimustoimistolle rinnakkaisesta järjestelmästä  
Toimijat: lisää resursseja hakevaan toimintaan  
PAM: kaikki työnantajat eivät välttämättä ole kiinnostuneita kouluttamaan, koska tutkinnon 
suorittaneiden palkkaa pitää nostaa  
Runsaasti palautetta tiukoista Noste-kriteereistä erityisesti aikaisemman koulutuksen osalta 
Kouluttajilta, kohderyhmän rajaukset  
Kouluttajilta, kohderyhmän rajauksia koskevaa  




      LIITE 11 
 
Parhaiten ja vähiten Nosteen kohderyhmää tavoittanut hakevan toiminnan muoto 
 
Vastaukset avoimiin kysymyksiin k11 ja k12 
 
 





Kouluttajien käynnit yrityksissä, esim. näyttöihin liittyen osana normaalia työtä. Luottamus ja 
luontevat kontaktit syntyvät tämän toiminnan kautta samoin kytkentä yrityksen koulutustarpeisiin. 
 
Yrityskäynnit. Työnantajan tuki ja sitoutuminen on edellytys koulutukseen hakeutumiselle.  
 
Yrityskäynnit. Johtuu mahdollisuudesta kysyä ja saada vastauksia.  
 
Yrityskäynnit, esitteet ja puhelinneuvonta. Henkilökohtaisuus tärkeää, sillä kohderyhmä ei tiede 
’nykykoulutusten’ toteutuksesta juuri mitään  rohkaisu tärkeää. 
 
Yrityskäynnit. Ite tunsivat työntekijänsä ja kartoittivat halukkuuden. 
 
Yrityskäynnit ja ilmoitukset lehdessä. Yrityskäyntien aikana on tehty alustava työ tiedottamalla 
koulutuksesta ja sisällöistä. Koottu alustava koulutusryhmä ja loput saatu lehti-ilmoituksen kautta.  
 
Yrityskäynnit. Ajankäyttö henkilökohtaisessa kontaktissa suurempi, vaikuttaminen ja mahdollisten 
epäluulojen kumoaminen helpompaa henkilökohtaisessa kontaktissa. 
 
Yrityskäynnit ja lehti-ilmoitukset. Jos esimies suosittelee koulutusta, siihen osallistutaan. 
 
Yrityskäynnit ja suorat kohdennetut mainoskirjeet. 
 
Lehti-ilmoittelu ja yrityskäynnit. Yrityskäynneillä voidaan antaa henkilökohtaisempaa palvelua ja 
lehti-ilmoittelulla on tavoitettu työttömänä olevia koulutuksesta kiinnostuneita. 
 
Yrityskäynnit. Suhdetoiminta tuo uskottavuutta.  
 
Yrityskäynnit. Henkilökohtainen kontakti.  
 
Yrityskäynnit. Voi kertoa asian suoraan ao. henkilölle ja opiskelijan työ-/koulutusasiasta päättävälle 
työnantajan edustajalle  
 
Suorat yhteydenotot työpaikoille. Potentiaaliset työpaikat olivat tiedossa. 
 




Kasvoikkain yrityskäynneillä. Silloin asia otetaan henkilökohtaisemmin ja koetaan omaksi.  
 
Kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään kuuluvien kanssa on tehokkain tapa, yrityskäynnit, 
yrityksissä suoritetut henkilöstön osaamistarvekartoitukset. 
 
 
Yrityskäynnit ja henkilökohtainen vuorovaikutus. Saadaan paljon motivoitua ja päästään eroon 
perinteisestä koulunpenkkiajattelusta.  
 
Face to face työntekijöiden / työnantajien kanssa. Henkilökohtaisessa kontaktissa syntyy 
keskustelua ja asiat selventyvät parhaiten.  
 















3) Kasvokkainen vuorovaikutus, henkilökohtaisuus 
 
Kasvokkain yritysten ja kohderyhmän kanssa tapahtuva suora kommunikointi  
 
Kasvokkainen vuorovaikutus. Suora kontakti on parhain! 
 
Kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään kuuluvien kanssa 
 
Kasvokkainen vuorovaikutus. Muu viestintä hukkuu. 
 
Kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään kuuluvien kanssa. Yksilöllinen, henkilökohtaisesti 
asioita lähestyvä, hakevan toiminnan muoto. 
 
Kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään kuuluvien kanssa, yrityskäynnit, ammattiliiton 
tilaisuudet. Monet henkilöt oppivat, ymmärtävät parhaiten sellaista informaatiota, mikä on 
kohdistettu juuri hänelle. Hän voi kysyä ja saa heti vastauksen kysymyksiinsä. 
 
Kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään kuuluvien kanssa. Koska tutkintoon osallistuvat 
aikuisopiskelijat pääosin opiskelevat ennen näyttöä oppilaitoksessamme valmentavaan 
koulutukseen. 
 
Henkilökohtaiset yht.otot yrityksiin / henkilökuntaan + lehti-ilm.  atk-koulutus. Tieto 
henkilökohtaisissa tapaamisissa on heti oikeaa, motivointi voidaan aloittaa heti. 
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Laaja verkostomme. Paljon asiasta puhuvia ohjaajia  paljon kontakteja (henkilökohtaisia).  
 
Kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään kuuluvien kanssa on tehokkain tapa, yrityskäynnit, 
yrityksissä suoritetut henkilöstön osaamistarvekartoitukset. 
 
Lehtijutut hyviä (alan lehdissä). Asia tullut tietoiseksi  kiinnostus herännyt  yhteydenotto  
henkilökohtainen neuvonta 
 
Lehti-ilmoitukset ja yrityskäynnit. Hyvät lehti-ilmoitukset ja henkilökohtainen kontakti. 
 
Suorat kontaktit yrittäjiin. Kontaktin ottaja on tiennyt, keihin ottaa yhteyttä. 
 
Yrityskäynnit ja henkilökohtainen vuorovaikutus. Saadaan paljon motivoitua ja päästään eroon 
perinteisestä koulunpenkkiajattelusta. 
 
Face to face työntekijöiden / työnantajien kanssa. Henkilökohtaisessa kontaktissa syntyy 
keskustelua ja asiat selventyvät parhaiten. 
 
Kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään kuuluvien kanssa, yrityskäynnit, yrityksissä suoritetut 
henkilöstön osaamistarvekartoitukset. Uuden tuotteen markkinointi onnistuu parhaiten, kun pääsee 
henkilöiden kanssa face to face -kontaktiin. 
 
Lehti-ilmoitukset ja Nostetta käsittelevät lehtijutut, kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään 
kuuluvien kanssa, yrityskäynnit. Vuorovaikutussuhteisessa hakeva-toiminnassa osallistujat ja 
koulutukseen hakeutuvat saavat parempaa ja luotettavampaa tietoa. Kohderyhmä pitää saada 
ymmärtämään koulutuksen merkitys ja tarkoitus. 
 
Kasvokkain vuorovaikutus kohderyhmään kuuluvien kanssa, mutta tuloksiin se ei ole johtanut 
 






Lehti-ilmoitukset ilmaisjakelulehdessä. Niillä on huomattavasti suurempi peitto kohderyhmästä 
kuin muilla ympyröidyillä keinoilla.  
 
Lehti-ilmoittelu. Kohderyhmä tavoitetaan tehokkaimmin ja taloudellisimmin. 
 
Lehti-ilmoitukset ja Nostetta käsittelevät lehtijutut. Tavoitettavuus, oikea media. 
 
Lehti-ilmoitukset. Tietokoneen a-ajokorttikoulutuksiin tulee osallistujia lehti-ilmoituksilla. 
 
Lehti-ilmoitukset ja Nostetta käsittelevät lehtijutut. Ihmiset lukee lehtiä ja niissä olevia  
koulutusmainoksia. Tämä atk-koulutuksen suhteen. Koko tutkintoja koskevissa asioissa 
henkilökohtainen vuorovaikutus on edellytys. 
 
Lehti-ilmoitukset ja Nostetta käsittelevät lehti-jutut 
 55
 
Lehti-ilmoitukset. Ko. koulutuksia (tietokoneen ajokortti) on totuttu etsimään lehdistä. 
 
Lehti-ilmoitukset ja kasvokkain kohtaamiset, esitteet. Ihmiset lukevat lehtiä, esitteitä tarjolla.  
 
Lehti-ilmoitukset ja internet. Johtuu ’laajasta’ levikistä / saavutettavuudesta. 
 
Lehti-ilmoitus. Tietotekniikkakoulutustarjontaa osataan seurata lehdistöstä; kynnys lähteä 
koulutukseen on matalampi kuin ammatillisessa koulutuksessa. 
 
Lehti-ilmoittelu ja yrityskäynnit. Yrityskäynneillä voidaan antaa henkilökohtaisempaa palvelua ja  
lehti-ilmoittelulla on tavoitettu työttömänä olevia koulutuksesta kiinnostuneita. 
 
Lehtijutut hyviä (alan lehdissä). Asia tullut tietoiseksi  kiinnostus herännyt  yhteydenotto  
henkilökohtainen neuvonta 
 
Lehti-ilmoitukset ja yrityskäynnit. Hyvät lehti-ilmoitukset ja henkilökohtainen kontakti. 
 
Puhelinkontaktit lehti-ilmoituksen johdosta. Helppo tapa. 
 
Puhelinkontaktit / lehti-ilmoitus. Puhelimitse helppo tavoittaa ja kysyä lisätietoja lehti- 
ilmoituksesta; lehden laaja levikki. 
 
Lehti-ilmoitukset ja Nostetta käsittelevät lehtijutut, kasvokkainen vuorovaikutus kohderyhmään 
kuuluvien kanssa, yrityskäynnit. Vuorovaikutussuhteisessa hakeva-toiminnassa osallistujat ja 
koulutukseen hakeutuvat saavat parempaa ja luotettavampaa tietoa. Kohderyhmä pitää saada 
ymmärtämään koulutuksen merkitys ja tarkoitus. 
 
Lehti-ilmoitukset. A-kortti koulutus on suosittua, maksuttomuus houkuttaa.  
 
Lehti-ilmoitukset: aktivoi ihmiset, jotka eivät osallistu tiedotustilaisuuksiin. 
 
Lehti-ilmoitukset ja puhelinneuvonta. Yhteensä.   
 






Puhelinkontaktit lehti-ilmoituksen johdosta. Helppo tapa. 
 
Puhelinkontaktit / lehti-ilmoitus. Puhelimitse helppo tavoittaa ja kysyä lisätietoja lehti-
ilmoituksesta; lehden laaja levikki. 
 
Puhelinneuvonnan kautta alkanut prosessi. Toiminta kohdistu suoraan tiettyyn yritykseen tai heidän 
henkilökuntaansa, jolloin yritys kokee asian koskevan heitä. Lehti-ilmoittelulla ei ole samaa 
vaikutusta, mutta yrityskäynnit toimivat mielestäni vielä paremmin. 
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Puhelinneuvonta ja yrityskäynnit. Olemassa olevien yhteyksien / verkoston hyväksikäyttö, suorat 
kontaktit.  
 
Puhelinneuvonta. Kohderyhmään kuuluvat tarvitsevat henkilökohtaisen kontaktin kysyäkseen 
moninaisia opiskeluun liittyviä asioita (formaali opiskelu ei heille ole kovinkaan tuttua).  
 
Lehti-ilmoitukset ja puhelinneuvonta. Yhteensä.   
 









Tiedottaminen / seminaari  yrityskäynnit, kasvokkainen vuorovaikutus. Hex! Kohderyhmänä 
yrittäjät, joudumme käymään yli 100 yrittäjää läpi, jotta saisimme 10 Noste-yrittäjää ’haaviin’.  
 
Media/ esitteet/ yritys- ja yhteisöinfot. Johtuu julkisuudesta ja ’maksuttomuudesta’. 
 
Iso tiedotustilaisuus. SAK:n edustaja mukana. 
 
Oppilaitoksen järjestämät tiedotustilaisuudet. Saman henkiset ihmiset ovat koolla, uskalletaan kysyä 
ja jopa kannustaa toisia. 
 






Vähiten kohderyhmää on tavoitettu: 
 
 
1) Lehti-ilmoitukset  
 




Lehti-ilmoitukset, esitteet. Ei ihmiset jaksa informaatiotulvan keskellä kaikkeen kiinnittää huomiota  
 
Lehti-ilmoitukset. Mainoksia on paljon, eikä niitä kohderyhmä välttämättä lue. 
 
Ehkä lehti-ilmoitukset ja Nostetta käsittelevät lehtijutut. Tähän kohderyhmään kuuluvat eivät ehkä 
aktiivisesti seuraa koulutusilmoituksia. Ilmoitusten kieli on  myös ehkä vierasta. 
 
Lehti-ilmoitukset. Passiivinen kontakti, joka edellyttää aktiivisen toimen vastaanottajalta. 
 
Lehti-ilmoitukset, tv-mainokset ja –ohjelmat, internet (kohderyhmä ei käytä, ei osaa, 
internethakuja) 
 
Lehti-ilmoitukset. Ihmiset eivät oikein miellä Nostetta. 
 
Lehti-ilmoitukset.  tarjontaa on paljon, ilmoitus hukkuu muiden joukkoon. 
Lehti-ilmoitukset ja oppilaitoksen järjestämät tiedotustilaisuudet. Tavoittanut lähinnä Nosteen 






Puhelinneuvonnan ja esitteiden. Niiden peitto on hyvin pieni, ’satunnainen’.   
 
Esitteet. Passiivinen, ei aktivoi ihmisiä, kohderyhmämme on passiivinen.  
 
Emme painaneet kallista esitettä, koska tiedonjakelu olisi jäänyt piennen budjetin takia vähäiseksi.  
 
Esitteet. Tulivat auttamatta myöhässä. 
 
Esitteet. Eivät kohtaa kohderyhmää. 
 
Esitteet. Hukkuvat mainonnan massaan. 
 
Pelkät esitteet. Esitteissä ei voi mennä yksityiskohtaisuuksiin ja täytyy olla todella kiinnostunut että 
siihen tarttuu. 
 
Esitteet. Aneemisia luotaantyöntäviä ja passiivisuutta korostavia. 
 
Esitteet. Suhteessa panostukseen tuottanevat vähiten tulosta. Ehkä hukkuvat kaikkeen muuhun 
vastaavaan materiaaliin. Tosin jotakinhan tarvitaan ennen ensimmäistä henkilökohtaista kontaktia. 
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3) Tiedotustilaisuudet (oppilaitos, ammattiliitot) 
 
Ammattiliittojen tilaisuudet. Tilaisuuksia vähän – eivät tavoita kohderyhmää.  
 
Oppilaitosten järjestämät tiedotustilaisuudet. Asian uutuus, osin myös oppilaitoksen 
tunnettavuusongelma ( nimi muuttunut muutama vuosi sitten) 
 
Ammattiliiton tilaisuudet! Sitä ihmettelenkin. 
 
Tiedotustilaisuudet esim. koulutustorilla. Lähteminen koulutustilaisuuksiin vaatii jo motivoitumista 
/ kiinnostusta koulutuksesta. 
 
Tiedotustilaisuudet, joihin yrittäjät eivät ehkä ehdi. 
 
Tiedotustilaisuudet. Porukka ei tule niihin! 
 
Lehti-ilmoitukset ja oppilaitoksen järjestämät tiedotustilaisuudet. Tavoittanut lähinnä Nosteen 
piiriin kulumattomia, vähän potentiaalisia koulutettavia. 
 






Internet. Kohderyhmäläiset eivät ole tietokoneen käyttäjiä.  
 
Internet. Ei ehkä ole opittu käyttämään nettiä. 
 
Internet. Ko. koulutukseen mukaan lähteneillä ei ole tietokonetta kotona ja työssään he käyttävät  
sitä vähän. Osaaminen puuttuu.  
 
Internet. Ko. kohderyhmä ei hae juurikaan tietoa internetistä. 
 
Internet. Kohderyhmä ei hae itsenäisesti tietoa. Heillä tulee olla jo tietty kipinä ennen kuin www-
sivuilta katsotaan.  
 
Lehti-ilmoitukset, tv-mainokset ja –ohjelmat, internet (kohderyhmä ei käytä, ei osaa, 
internethakuja) 
 
Internet. Tietotekniikka ei vielä laajalti käytössä tämän ammattiryhmän piirissä.  
 
Internet-sivut. Sivuilla ei ole kovinkaan paljon käyttäjiä. En osaa sanoa johtuuko se siitä, että 
internet ei ole Noste-kohderyhmäläisten aktiivisessa käytössä (en usko) vai siitä, että sivuja ei ole 
markkinoitu riittävästi. Ehkä sivut ovat myös vähiten henkilökohtaistava markkinointikanava. 
 
Internet. Kohderyhmämme ei pääsääntöisesti omista atk-taitoja. 
 






Tv-mainokset ja –ohjelmat. Emme käytä tv-mainontaa. 
 
Suorat puhelinkontaktit yrityksiin.  
 
Suorapostitus. Persoonatonta. Ihmiset torjuvat liikaa markkinointi-infoa. 
 
Niiden, joita ei ole käytetty lainkaan. Ei tule tulosta jos ei edes yhtä…. 
 
Yrityskäynnit. Ei ole ollut ko. kohderyhmää t. koulutustarvetta. 
 
Suoramarkkinointikirjeet.  Luonnonvara-alalla, jossa kohderyhmänä mm. 
maaseutuyrittäjät/maataloustuottajat, metsätyöntekijät, joita voi yrittää tavoittaa 
suoramarkkinointikirjeillä (myös järjestöjen tilaisuuksien kautta). Suorakirjeestä puuttuu 
henkilökohtainen kontakti/vuorovaikutus. Ei ole ketään ’patistamassa’ koulutukseen.   
 
Pätevyysluotsitoiminta, joka oli koulutusten alkaessa vasta käynnistymässä 
 
Pätevyysluotsit. Missään ei ole infoa ketä ja missä he ovat. 
 
Radio-mainonta. Ainakin suoraa vaikuttavuutta on vaikea mitata. 
Johdolle suunnattu yleisinfo. Pitkä matka työntekijöiden henkilökohtaiseen päätökseen 
koulutushalukkuudesta – vie aikaa tuottaa tulosta myöhemmin – esimies koulutukseen ohjaajana 
nähdään ehkä uhkana. 
 
Puhelinneuvonta. Puhelimitse ei ole otettu yhteyttä (kovin paljon), vaikka yleisestä 
puhelinneuvonnasta on tiedotettu.  
 
Vielä tällä hetkellä suht vähän kokemuksia ja tietoa. Projektin alku on ollut hidasta ja aikaa on 
kulunut paljon muuhun kuin hakeva-toimintaan.  
 




      LIITE 12  
 
Hakevan toiminnan erityisyys  
 
Vastaukset kysymykseen k18: ”MILLÄ TAVALLA HAKEVA TOIMINTA EROAA MUUSTA 
KOULUTUSALALLA TEHTÄVÄSTÄ OPISKELIJAREKRYTOINNISTA?”  
 
 
Hakeva toiminta on erikseen resursoitu.  
 
Markkinointiin on erikseen resursseja  
 
Sääntöjä ja byrokratiaa. Epävarmuus koulutusrahoituksesta.  
 
Joudumme suurenmäärän yrityksiä/yrittäjiä, että saavuttaisimme edes joitakin Noste-kelpoisia. N. 
1000 yrittäjää  10 Nosteyrittäjää.  
 
Nosteen oma info-piste, tiedotuspalvelu. Noste-tiedotuspisteet hankkeen toiminta-alueella 
(kansalaisopisto, kirjastot jne.), tiedotuskansiot toimijoille, yrityksille jne.  
 
Muu on pääasiassa rekrytointikoulutusta, jolla mennään sisään yritykseen ja sitten päästään Nosteen 
kimppuun…  
 
Reunaehdot ovat tiukat; opiskelijoiden aikaisempien opintosuoritusten tulkinta haasteellista. 
Kohderyhmän tavoittaminen haasteellista.  
 
On ollut aktiivisempaa  
 
Koulutukseen motivointi tärkeää vrt. koulutushalukkuus  
 
Noste-opiskelijoiden toiveet otettava paremmin huomioon, jotta pysyisivät myös koulutuksessa  
 
Kohderyhmän rajauksen osalta  
 
Intensiivisempi ote rekrytoinnissa 
 
Rahoitukseen liittyvät kuviot täysin nolla  
 
Toimenpiteet kohdistettu tarkasti. Vaatii pitkäjänteisyyttä ja tehokkuutta.  
 
Työnantaja ei lainkaan mukana  
 
Kohderyhmän kartoitus  
 
Enemmän satsausta yhteistyöhön työnantajien kanssa.  
 
Pieni painotus Noste-kelpoisuuteen, painotusta siihen että hakijoita ei karsita  
 
Kohderyhmän kartoittaminen, osallistumisehtojen ja käytäntöjen selvittäminen  
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Juuri se suora rekrytointi  
 
Onhan se ero juuri tässä suorassa markkinoinnissa  
 
Oikean kohderyhmän löytäminen on vaikeaa. Esim. noste-kohderyhmälle suunnattu tied.til. tuotti 
koulutuksen, josta lopulta vain 1/3 oli nostekelpoisia.  
 
Alakohtaisten koulutusmahdollisuuksien markkinointi, ei valmiiksi suunniteltua koulutusta – 
koulutus muovautuu ryhmän mukaan.  
 
Kokonaisvaltaisempi markkinointi eri koulutusaloista ja koulutusmahdollisuuksista, yrityskäyntien 
lisääminen.  
 
On tiedotettava Noste-kelpoisuudesta koulutuksen lisäksi.  
 
Alalla työ keskittyy hakevaan toimintaan työpaikoilla.  
 
Enemmän markkinointia  
 
Enemmän työpaikoille jalkautumista  
 
Työelämästä tulevien ”hakeva” toiminta perustuu mainontaan, kun valmentavassa koulutuksessa 
oleville se (=näyttö) on pakollinen osio.  
 
Kun puhutaan kuljettajista he osaavat jo kaiken, ovathan he olleet pitkään työelämässä. Kun ei ole 
pakko mennä opiskelemaan, on motivointi todellakin erilaista.  
 
Tietotekniikkakoulutusta markkinoidaan myös henk.koht. työpaikoilla  
 
Henkilökohtainen markkinointi työpaikoilla. Projektipääl + kouluttaja + oppisopimustarkastaja 
liikkuvat yhteistyössä  
 
Yritysten työssä olevan henkilöstön ”seulonta”  kelpoisuus, halukkuus, tarve yms. koulutukseen  
 
Valtionavun ja rahoitusperusteiden johdosta  
 
On tehty enemmän yrityskäyntejä  
 
Joutuu tekemään enemmän työtä, jotta saadaan opiskelijoita  
 
Enemmän henkilökohtaistamista ja vuorovaikutusta mahdollisen opiskelijan kanssa. Jalkautuminen 
uutta, suurin osa opiskelijoista tullut yhteisvalinnan kautta tai lehti-ilmoituksilla.  
 
”Jalkautuminen” yrityksiin/työpaikkoihin tiedotustil. kohderyhmille suunnitelmallisesti  
 
Enemmän otettu yhteyttä yrityksiin.  
 
Enemmän ollut henkilökohtaista  
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Aktiivista ja tavoitteellista  
 
Vaikeampi löytää koulutuksesta kiinnostuneita  
 
Suorat yhteydenotot korostuvat. Suorat yhteydenotot arvokkaita tämän kohderyhmän kanssa. Suorat 
yhteydenotot korostuvat Nosteessa. 
 
Kohderyhmän määrittäminen ja löytäminen tekee hakevasta toiminnasta hieman 
monimutkaisempaa  
 
Kohderyhmä on työssäkäyvää  
 
Työvoimakoulutus ”antaa” opiskelijat, Nosteessa itse etsit heidät  
 
Nosteessa on mahdollista mennä pidemmälle ennen varsinaisen koulutuksen alkamista (HOPS, 
karkea taso)  
 
Enemmän kohderyhmämarkkinointia yrityksissä/täsmämarkkinointi 
 
Panostusta enemmän  
 
Tässähän on kyse kaikkein passiivisimmasta koulutukseen hakeutuvista. Kun olisi aikaa niin pitäisi 
saada porukka liikkeelle, joka alkaisi aktivoida niin koulutettavia kuin kouluttajia  
 
Normaalisti ei oteta suoraan kontaktia yrityksiin ja ihmisiin  
 
Koulutuspäätöksen tekeminen edellyttää henkilökohtaista kontaktia  
 
Toivottavasti eroaa paljon  
 
Rekrytointia on tehtävä erilaisissa kohderyhmissä  
 
Puhelinkontakteissa kerrotaan perusteellisemmin Nosteesta ja sen eduista.  
 
Innovatiivisempia toimintamalleja, enemmän henkilökohtaista  
 
Haetaan tiettyä ryhmää –yleensä ilmoitetaan avoimella ilmoituksella alkavat koulutukset ja 
odotetaan opiskelijoiden reagoivan yhteydenotolla  
 
Vähemmän henkilökohtaisia kontakteja opiskelijoihin.  
 
Rohkaisua, kannustusta että uskaltaa ylittää lähtemisen kynnyksen  
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      LIITE 13 
 
Hakevaa toimintaa tekevien henkilöiden opastus tehtävään: 
 
Vastaukset kysymykseen k15: ”MILLÄ TAVALLA HAKEVAA TOIMINTAA SUORITTAVIA HENKILÖITÄ 
ON OPASTETTU TEHTÄVÄÄN?” 
 
 
1) Kokoukset / palaverit / hankkeeseen sisään kasvaminen 
 
 
Hankkeeseen on kasvettu sisälle jo suunnitteluvaiheesta saakka. 
 
Olleet koko hankkeen ajan mukana akt. toiminnassa 
 
Olemme keskustelleet mahdollisista yrityksistä, joiden kanssa on ollut yhteistyötä aiemminkin. 
Lisäksi on paljon kiinnitetty huomiota juuri kohderyhmän motivointiin ja siihen, että pyritään 
tunnistamaan oppimisvaikeudet ja yritetään päästä eroon perinteisestä koulunpenkkiajattelusta. 
 
Projektissa mukanaolo  
 
Hakevaa toimintaa tekevät koordinaattorit ovat olleet mukana hankkeessa suunnitteluvaiheesta 
lähtien. 
 
Markkinoinnin suunn. yht.työssä Noste-koordinaattorin kanssa. 
 
Seminaarit / ohjausryhmät, proj.p.tapaamiset 
 
Yhteiset palaverit n. joka toinen kuukausi. 
 




Osallistuminen yhteisiin Noste-tilaisuuksiin. Ei muuten. 
 
Tiedottamalla palavereissa ja neuvontatilaisuuksissa 
 
Hankkeen työryhmäkokoukset 1 krt/kk., keskustelut 
 




2) Jaettu tietoa, perehdytetty asiaan 
 
 
Perehdytetty NOSTE-hankkeeseen.  
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Erilaiset koulutukset/infot Nosteen tiimoilta 
 




Kouluttajat tietävät noste-ohjelman tarjoamista rahoitusvaihtoehdosta, joka on yksi muiden 
joukossa. 
 
















Mahdollisimman paljon Noste-perustietoutta. Materiaalin antoa / tuottoa 
 
Kerrottu Noste-pelisäännöt suhteessa vos-pelisääntöihin 
 
Perustiedon jakaminen Nosteesta 
 
Ohjelman sisältö ja puitteet käyty läpi, samoin alueohjelman erityispiirteet ja yhteiset lomakkeet 
 
Informaatiotilaisuuksissa mukana oleminen ja perehdyttäminen 
 
Noste-yleisinfo annettu + ohjeet hakevasta ja tukevasta toiminnasta 
 
Välittämällä valtakunnallista ja alueellista ”Noste-infoa” (alueellinen koordinaattori) 
 




Tehty ’asiakaspalveluohje’ ja perustietolomake, myös valtakunnall.mat. 
 
Koordinaattori on antanut faktatietoja 
 
Noste-tietouden hankkiminen keskustelemalla 
 





On käyty alueen ammattikorkeakoulun Noste-koulutus ja perehdytty muuten Noste-hankkeeseen 
(OPM). Muuten hakeva toiminta on osa toimenkuvaa. (lomake 3) 
 
Noste-koulutuksilla 2 ov. ja 4 ov. (lomake 4) 
 
Koulutus, Noste-toimijoille suunnattu koulutus, joka jatkuu toukokuuhun 2004 saakka. Mukana 
hiukan yli 60 nostetoimijaa Itä-Suomen alueelta. (lomake 6) 
 




Ammatillinen opettajakorkeakoulu Noste-koulutus 
 
Noste-verkostomme on kouluttanut hakevan toiminnan henkilöt 
 
Osa käynyt Itä-Suomen Noste-kouluttajien koulutuksessa 
 
Osallistunut valtakunnalliseen koulutukseen. Tämä on mahdollistunut kun on ollut samalla Osaava 
aikuinen hankkeen koordinoija. Muiden alojen yhdyshenkilöillä on ollut pieni mahdollisuus 
osallistua koulutukseen. 
 
+ 7 yksittäistä mainintaa koulutukseen osallistumisesta 
 
 




Työnopastus n. 3 h + neuvonta- ja tukipalvelu rekrytoinnin aikana 
 










Nostehankkeen pääkoordinaattorin ohjaus 
 
Koordinaattorit ohjaavat ja opastavat muita hakevaa toimintaa tekeviä ja lähtevät usein esim. 







5) Aiempi osaaminen / ei opastusta Nostetta varten 
 
Hakevan toiminnan henkilöillä oman alan koulut, osaaminen olemassa. 
 





Ei mitenkään!  
 
Ei erikseen Nostetta varten mitenkään 
 
Olen (rehtori) näyttötutkintomestari, eli pätevöitynyt tutkintojen järjestäjä ja tutkintovastaava. 
 
Käytäntö muovautunut omalla tavalla, ei opastettu 
 
Ei vielä paljon mitenkään, koska meidän hanke tosissaan on lähtenyt liikkeelle joulukuussa 2003 
 
Kokeneilla kouluttajilla osaamista jo ennestään koulutusten järjestämisestä ja opiskelijahankinnasta.  
 
?? Rahaa on, hae oppilaat 
 
 
6) Itse hankittu tieto ja osaaminen 
 
 




      LIITE 14 
 
Hakevaa toimintaa tekevien henkilöiden koulutus jatkossa 
 
Vastaus kysymykseen k16. ”MILLAISTA VALMENNUSTA TAI KOULUTUSTA HAKEVAA TOIMINTAA 





Ei tarvitse, tämä on aika samanlaista myyntihommaa. 
Yksinkertaista myyntityötä, kyllä sen osaa!  
Ei kouluteta.  
Ei mitään.  
 
Alueen Nosteen linjaus ok. 
Samaa kuin tähänkin asti. Koska on kys. uudesta ohjelmasta, tarvitaan paljon kertausta + 
kokemuksia. 
 
Tietoa Nosteesta, kohderyhmästä, koulutussuunnittelusta, eri vaihtoehdoista.  
Koulutuspalvelujen /mahdollisuuksien neuvontaan ja ohjaukseen. 
Informaatiota Noste-kriteerien muuttuessa. 
Yhteiset käytänteet ja pelisäännöt selviksi alueellisesti. 
Tiedottamista muutoksista.  
TIETOA  resurssit, päätökset. 
Tietoa eri kouluttautumisvaihtoehdoista yli koulutusalojen ja koulutusten/tutkintojen 
suorittamistavoista. 
Aktiivista informaatiota toiminnan muutoksista. 
Selkeämpiä valtakunnallisia ohjeita mm. kohderyhmästä ja –kelpoisuudesta.  
Ajan tasalla pitoa, jos uutta tietoa tulee. 
Uusista asioista infotilaisuudet. 
Tarkkaa tietoa säännöistä. Esim. tällä hetkellä tutkinto - ei tutkinto –asetelma on niin epäselvä, että 
vaikka koordinaattori sen sisäistäisikin, on muiden opastaminen hankalaa.  
Syvällisempää perehtymistä Nosteeseen, erilaisten mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen näkemistä 
osana Noste-koulutuksia ja –suunnittelua.  
Ajankohtaista tietoa Nosteesta. 
Tiedot pidettävä ajan tasalla. 
Toiminnasta tiedottamista. 
Rahoitusjärjestelmän ymmärrystä suhteessa vos- ja oppisopimusrahoitukseen. 
Tietojen ylläpitoa. 
 
Orientaation suunnittelu + toteutus niin, että todellinen sitoutuminen syntyy. 
Sellaista, että osaavat viedä homman loppuun asti. 
Myyntikoulutusta. 
Markkinoinnin suunnittelu (kohderyhmät, strategiat, esitteet).  
Osaamiskartoitusten tekemiseen. 
Koulutustarpeiden selvitys  koulutus-ketjun kokonaisuus, sekaryhmien muodostaminen. 
 
TUKEA joustoa, jaksamista. 
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Motivointia. 
Ennen kaikkea innostusta, sisäistä markkinointia. 
Koulutusta, joka luo uskoa omaan Noste-toimintaan.  
Selvästi tukea ja opastusta yrityskäynteihin. 
 
Kokemusten jakamista projektien kesken: onnistumiset ja epäonnistumiset. 
AITOA YHTEISTOIMINTAA. 
Hankkeiden yhteiset koulutuspäivät/ajatusten vaihtoa. (Tilaisuuksia järjestöjen kanssa). 
Oppilaitosten ja hakevaa toimintaa tekevien tulisi yhteisesti sopia menettelytavoista ja 
vaihtoehdoista. 
Hankkeen alakohtaiset yhdyshenkilöt yhdessä pitäisi tehdä strategioita ja yhteisiä toimintamalleja – 
nyt toimittu kukin omalla alueella – on selkeä kehittämisalue jatkohankkeessa. On tarvittu aikaa 
omistaa hanke ja sen haaste. 
 
Aikuisten ohjaaminen -koulutusta. 
Aikuisten ohjaustaitoja. 
HOPS, oppimisvaikeuksien tunnistaminen. 
Erityisryhmien kouluttamisesta enemmän tietoa. 
 
 
Hyvin organisoitua ja suunniteltua alueellista (ja valtakunnallista) koulutusta. 
Voin osallistua (jos järjestetään) esim. opetushallituksen järjestämiin koulutuksiin.  
Monenlaista koulutusta parantaa omia valmiuksia.  
 
Laajaa alojen tuntemusta.  
Mahdoton vastata: eri ihmisillä erilaiset tarpeet. 
Työssäoppimisesta. 
Järjestetty koulutus on ollut ilmeisesti riittävä, koska jatkokouluttautumispyyntöjä ei ole ilmennyt. 
Mikäli ei koulutusalasta tietoa, tulisi perusasioita niistä informoida.  
Talon johto mukaan oikeaa työhön!  
Mahdollisesti myös projektikohtaista resursointia 
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      LIITE 15  
 
Hakeva toiminta tulevaisuudessa 
 
Vastaus kysymykseen k 23. ”MILLAISTA HAKEVAA TOIMINTAA KOULUTUSALALLA TEHDÄÄN 
JATKOSSA (tarve, laajuus, toimintatavat)?”  
 
 
Hakevan toiminnan suorittaminen samalla tavalla kuin nykyisinkin:  
 
Entiseen tyyliin infotilaisuuksia ja työmaakäyntejä järjestelmällä. 
 
Sellaista, joka kohdassa 9 tuotiin esille (lehti-ilmoit., internet, esitteet, kasvokkainen vuorov., 





Jatkamme samalla kaavalla. 
 
Ei muutosta nykyiseen käytäntöön. 
 
Samanlaista kuin nytkin. 
 
Toimintatavat samat + TA-käynnit.  
 








Samanlailla, laajemminkin jos vain olisi enemmän rahaa käytössä. 
 
Suoritetaan osaksi normaalia rekrytointia eri koulutusaloille. 
 
Samanlaista kuin aiemmin. 
 
Tarvetta on. Toimintatapana esim. infot yrityksissä ovat hyviä ja niitä jatketaan entiseen malliin.  
 
Samaa kuin aiemmin, mutta toivottavasti tehostaen. 
 
Samankaltaista kuin aiemminkin. Kaikki puhdistuspalvelualalla työskentelevät yritykset pyritään 
haravoimaan ja koulutuksia järjestetään tarpeen mukaan (Maantieteellisesti alueemme ei ole kovin 
laaja, joten työ saataneen valmiiksi hyvissä ajoin ennen Noste-hankkeen päättymistä. 
Puhdistuspalveluala on ensimmäisiä aloja, joissa hakeva toiminta hankkeessamme alkoi). 
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Jatketaan samaan malliin. 
 
Samankaltaista kuin ennen, ehkä enemmän vielä ”jalkautumista” yrityksiin. 
 
Samansuuntaista kuin ennenkin, vaihtoehtoja on harvaanasutussa Lapissa vähän. 
 
Samaan tapaan + yhteistyössä sosiaalialan oppilaitoksen kanssa koulutustarvekartoitus 
kuntayhtymän (=hankkeen) toiminta-alueen kunnissa. 
 
Edelleen panostetaan koulutusten markkinoinnin ja laadun ja tuotekehityksen kautta niiden 
haluttavuuteen. 
 
Edelleen työelämään tiedotusta –tiedotustilaisuuksia. 
  
Edelleen työyhteisökäyntejä lähemmäksi varsinaisia kouluttautujia –aktivoidaan niitä ketkä ovat 
luvanneet harkita asiaa.  
 
Hakevaa toimintaa toimintamalleja muuttaen:  
 
Noste-hanke käynnistyi syksyllä 2004 – hakevaa toimintaa kehitetään ja ideoidaan koko ajan. 
Räätälöity tiedottaminen painottuu keväällä 2004. 
 
Koulutustarveselvitykset ja ennakointi. 
 
Alan opettajat nuorisopuolen työssäoppimisen seurannassa jututtavat työnjohtajia. 
Hankekoordinaattori tiedottaa.  
 
Yrityskontakteja ja työnantajien yhteispalavereja. Työntekijäjärjestöihin tiedottamista ja 
suoramarkkinointia yrityksiin.  
 
Jalkautuminen yrityksiin on vuoden 2004 alusta lisääntymässä ja muodostumassa vahvaksi hakevan 
toiminnan muodoksi. 
 
Lisää jalkautumista työpaikoille; henkilöresurssit pullonkaulana. 
 
Tällä hetkellä tehdään jalkautumissuunnitelmaa, joka toimii ensisijaisesti tämän hetkisenä hakevan 
toiminnan keinona. 
 
Yritysten haastattelut työntekijöineen (jalkautuminen). 
 
Järjestetään lisää tiedotustilaisuuksia työpaikoilla ja lähetetään ta:lle tietoa seuraavasta alkavasta 
nosteryhmästä. (ryhmä on jo melkein täysi ja se aloittaa kesäkuussa). 
 
Yrityskäynnit, tiedotustilaisuudet, esitteet, www-sivut, lehti-ilmoitukset. 
 
Kouluttajat tekevät mahd. täyd. koul. tarvekartoitusta jatkuvasti, koska näkevät käytännön toimintaa 
tarkasti ollessaan kouluttamassa työpaikoilla. 
 




Yrityskäyntejä 4 t viikossa, enemmänkin pitäisi tehdä kun vain ehtisi. 
 
Yrityskäynnit, tiedotustilaisuudet läänin alueella. 
 
Tiivis yht.työ yritysten kanssa.  
 
Työantajien sitouttamista mahdollistajana ja edun saajana – yksityiset tahot enemmän mukaan lehti-
ilmoituksiin, Noste-sivut verkkoon.  
 
Lisäresursseja tullaan lisäämään jonkin verran yrityskäyntejä varten. Edelleen jatketaan 
tiedottamista markkinointiviestinnän keinoja apuna käyttäen.  
 
Puhelinpalvelulla kartoittaminen, sovitut koulutustarve-halukkuuskartoitukset yrityksissä, 
työpaikkakäynnit. 
 
Ollaan vasta suunnittelemassa ja aloittelemassa, Noste-seminaari (maakunnallinen), yritysvierailut, 
kuntavierailut jne. 
 
Internet, ilmoitukset, yrityskontaktit. 
 
Hlökoht. käynnit, lehti-ilmoitukset, yhteistyö oppisopimuskeskuksen kanssa. 
 
Käydään läpi eri alojen työntekijöitä. 
 
Hakevaa toimintaa Nosteeseen toteutetaan rekrytointi koulutushaun yhteydessä ja sen jälkeen 
yrityksissä. Noste on yksi tapa kouluttaa olemassa olevaa henkilöstöä tai jatkaa monialakoulutuksen 
jälkeen työsuhteessa. 
 
Täsmäpostitukset, vierailukäynnit, puhelut, ay-yhteistyö. 
 
Lehti-ilmoittelua ja tiedotustilaisuuksia + esitteitä + hlökoht. vaikuttamista. 
 
Esillä olo mm. alan tapahtumissa, tiedonjako. 
 




Palkattuja henkilöitä tuskin enää käytetään. 
 
Kartoitetaan koulutustarvetta ja opiskelijoiden aloittamisintoa. 
 
Systemaattisia selvityksiä opintoaloittain. 
 
Koulutustarpeiden selvityksen jälkeen ohjelmien räätälöinti. 
 
Yhteiset käsityöalan tapaamiset. Alueen käsityöläiset perinteisen koulutuksen saaneita, mutta 
tietojen ja taitojen ajantasaistamiseen tarvitaan resursseja. 
 
 72
Hakevaan toimintaan panostetaan tänä vuonna viimevuotista enemmän. Toimintamuotona 









Riippuu saadusta rahoituksesta ja reunaehdoista. Tavoitteena: Noste-rahoitus; yksi rahoitusmuoto 
aikuiskoulutuksessa. 
 
Ei vielä tiedetä. 
 
Ei tehdä.  
 
Resurssit ovat vähäiset, mutta tulisi lisätä. 
 






      LIITE 16 
 
Vastaajien mielipiteitä Noste-ohjelmasta (k27) 
 
 
Mielipiteitä kohderyhmän rajaamisesta ja byrokratiasta: 
 
Nosteen kohderyhmän rajaukset vaikeuttavat toimintaa. Vaikka potentiaalia on, vaikeaa on saada 
koulutusryhmiä kasaan ja käyntiin  
 
Noste-ohjelmalla koulutukseen saanti on lähes mahdotonta, koska lähes jokaisella on jotain 
tutkintoa alla estäen pääsyn Noste-koulutuksiin.  
 
Uusia koulutusmalleja kehitettäessä voisi olla parempi edetä alueellisten pilottikokeilujen kautta, 
jolloin käytänteet olisivat jo koeteltuja niiden tullessa laajempaa levitykseen.  
 
Kriteerit ovat liian tiukat tai niistä ei ole yhteistä käsitystä. Vanha (vanhentunut) ja toiselta alalta 
hankittu ammatillinen koulutus ei palvele enää tänä päivänä. Ei saisi olla este Noste-koulutukseen 
hakeutumiselle.  
 
Noste-ohjelman kriteereiden korostaminen ei anna aina hyvää kuvaa – opiskelija kokee olevansa 
huonompiosainen ja eriarvoinen.  
 
Noste-kriteerit ja niiden korostaminen luo negatiivisen kuvan opiskelijasta – tunne ”olen 
huonompiosainen jne.)  
 
Ylioppilaat mukaan! Vinkkejä, miten lähestyä luonnonvara-alan kotona työskenteleviä 
maataloustuottajia (kirjeet, järjestöjen tilaisuudet, alan messut kokeiltu). Entä pienyritykset, esim. 
kukkakauppiaat (kirjeet, järjestöt, alan tilaisuudet kokeiltu) Onko uusia vinkkejä?  
 
Kohderyhmän ikäraja 25-vuoteen, myös vanhentuneen tutkinnon omaavat mukaan kohderyhmään.  
 
Selkeät rajat Noste-rahoitukselle   voiko olla myös A-ajokortin suorittamista? 
 mikä on ”ammattitutkinto”, esimerkkejä nimikkeistä,     
     jotka ”estävät” rahoituksen?    
 
Nosteeseen liittyvät säännöt ja rajaukset ovat epäselviä 
 
Hakuprosessi voisi olla joustavampi / rakenteeltaan joustavampi 
 
Rahoitus ja byrokratia selkeämmäksi, 70 % papereista pois!  
 
Hyvä asia, mutta liian tiukoissa raameissa, liian byrokraattista. Joustavuutta toimintaan, 
hyväksytään tulosvastuu koululla  
 
Noste-ohjelma on yliorganisoitunut suhteessa määrärahoihin. Vos-rahat ovat suurempia, mutta 
toimitaan vanhoilla organisaatioilla, eli pienemmin organisoituneena.  
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Yksittäiselle opiskelijalle Noste-rahoituksen hakeminen koetaan työlääksi + paljon papereita 
täytettävä  
 
Valtakunnallista kokemusten vaihtoa enemmän. Isoilla hankkeilla monenlaisia kehittelyjä ja 
halukkuutta jakaa kokemuksia. Ohjelman sisällä muutoksia ja informaatio muuttunut – 
hankaloittanut kentän toimintaa. Yhtenevät säännöt kaikille, että ei tarvitse kuunnella miten etelässä 
ei välitetä säännöistä vaan toimitaan – omassa läänissä noudatettu tarkkaan asetuksen sääntöä. 
Aiheuttaa eriarvoisuutta ja ikävää fiilistä toimijoille. Koordinoijana ”joutunut” sen ristiriidan eteen, 
että miksi meillä toimitaan eri tavalla kuin muualla…?  
 
Hakeva toiminta on mielestäni tärkeää ja tuloksellista. Olen ollut yllättynyt siitä, miten paljon 
paperitöiden ja pakollisten kokousten yms. hoitaminen vie aikaa. Olen tehnyt ennen hieman erilaista 
myyntityötä ja siihen verrattuna byrokratiaan menee todella paljon aikaa. Toisaalta omalla 
rahoituksella toteutettavasta toiminnasta ei tarvitse raportoida kenellekään…  
 





Mielipiteitä ohjelman käynnistämisvaiheesta: 
 
Mielestämme valtakunnallisen Noste-hankkeen kohderyhmästä olisi pitänyt tehdä ennen hanketta 
”markkinatutkimus”, siis millä ehdoin ihmiset itse hakeutuvat koulutukseen ja millä ehdoin heidän 
työnantajansa heidät koulutukseen päästävät.  
 
Hakevan toiminnan malleista ja niiden toimivuudesta tulisi tiedottaa toimijoille – yhteiset 
seminaarit tarpeen.  
 
Valtakunnallinen kattomarkkinointi ja tiedottaminen ovat olleet tärkeitä. Aikuisopiskelijan viikon 
toimenpiteet tekivät asiaa tunnetuksi. Alkusyksystä tietoisuus oli vielä vähäistä.  
 
Enemmän valtakunnan tason markkinointia ja uuden mahdollisuuden lanseeraamista eri kanavien 
kautta: työntekijäjärjestöt (tähän mennessä kukaan asiakkaistamme ei ole ollut tietoinen SAK:n 
hankkeesta), yrittäjät, TT, OPM/ Opetushallitus/koulutuksen järjestäjät > missä näkyy yhteinen 
sitoutuminen käytännössä? (vrt. ammattitutkintojärjestelmän tunnetuksi tekeminen 94-04)  
 
Meidän kohdalla kokemukset ovat vielä vähäisiä ja homma on lähtenyt liikkeelle nihkeästi. 
Tarvitaan kärsivällisyyttä jotta asiat etenevät. Hakeva toiminta olisi pitänyt olla projekti ennen 
Nostetta, jotta olisi saatu tietoa koulutettavien liikkeellelähtöhalukkuudesta sekä olisi saatu tietoa 
kentälle. Nyt yritetään tehdä kaikkea kerralla ja tulokset kärsii. Olisi pitänyt valmistella paremmin 
koko Noste. ”Hyvin suunniteltu ja valmisteltu on puoliksi tehty” ei ole oikein pitänyt pätenyt Noste-
projektiin ja -ohjelmaan ylipäätänsä.  
 
 
Oman hankkeen kuulumisia: 
 
Ainakin maakunnassamme olemme ainoa Noste-verkosto, joka sai myös nostekelpoisia yrittäjiä 
mukaan. Perustanamme on ollut yhteistyö yrittäjä- ja työnantajajärjestöjen kanssa  seminaarit, 
laaja tiedottaminen, suuri kehittämiskeskustelujen määrä.  
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Asuinpaikkarasismi vaikeuttaa opiskelijoiden saantia. Ok opiskelu on ilmaista, mutta on eri asia 
asuuko viiden kilometrin päässä teoriaa järjestävästä oppilaitoksesta vai 70 kilometrin päässä. Kova 
halu opiskeluun pitää olla tehdäkseen 30 lähipäivää 70 kilometrin päästä ilman korvauksia 
matkoista. (30x70x2=4200 kilometriä eli noin 400 euron kustannus opiskelijan pussista).  
 
Noste lisännyt ”ilmaisen koulutuksen kysyntää”, maksullinen ei myy.  
 
Nostetta Kuljetuksiin hakevan toiminnan kautta vuonna 2003 aloitti kaikkiaan 95 opiskelijaa, em. 
tutkintoja suorittamaan, heistä vain 27 oli Noste kohderyhmään kuuluvia. Vuonna 2004 on 
aloittanut jo 47 ja heistä vain 4 on kohderyhmään kuuluvia. Koulutukset on alkaneet Tampereen 
seudulla ja Jyväskylässä, vaikka hankkeemme on koko Länsi-Suomen alueelle. Tulevaisuudessa 
panostamme hakevaan toimintaan vielä enemmän koko läänin alueella. Nyt jo on yrityksiä mukana 
eri puolelta aluetta, mutta koulutukset eivät vielä ole alkaneet.  
 
Sosiaali- ja terveysalalla työskenteleminen vaatii yleensä jonkin tutkinnon eli tästä johtuen Noste-
kriteerit täyttäviä henkilöitä ei tahdo löytyä. Yleisesti muuten alallamme oltaisiin kiinnostuttu 
kouluttautumisesta.  
 
Hierojakoulutuksen osalta se seikka, että koulutettujen hierojien ei tarvitse maksaa arvonlisäveroa, 
saa aikaan kiinnostusta koulutusta kohtaan. = SUORA TALOUDELLINEN INTRESSI! 
Perhepäivähoitajia taas ”ajaa koulutukseen” se, että alueen kunnat eivät enää juuri palkkaa 
vakituiseen työsuhteeseen kouluttamattomia hoitajia.  
 
Yrittäjät on haasteellinen ja omat ominaispiirteensä omaava kohderyhmä  
 
Ensimmäisissä päätöksissään Itä-Suomen lääninhallitus panosti koulutuksiin, joten hakevan 
toiminnan järkevä organisointi on mahdollista vasta nyt. Hakevan toiminnan suunnitteluun 
panostettiin ja uusia toimintamalleja kehitettiin. Tehdyn suunnittelutyön täysimittainen 





Hyvä lähtökohta – kohderyhmä erittäin haastava  
 
Nosteen kautta koulutukseen on tullut motivoituneita, ammatissa toimivia opiskelijoita, 
kehityshaluisia  
 
Pitäisi nyk. enemmän seudullistaa ja verkottaa  osaksi tal.aluestrategioita.  
 
Tärkeää kaikin mahd. tavoin tavoittaa ihmiset joiden oppimismotivaatio ja kokemukset heikommat.  
 
Hankkeet laajemmiksi, muuten emme tuota mitään lisäarvoa esim. koulutuskuntayhtymiin 
verrattuna. 
 
Jotta hakevaa voisi tehdä tehokkaasti, niin resursseja pitäisi olla enemmän. Nykyisellä henkilöstöllä 
on kädet täynnä työtä ilman Nostettakin.  
 
Nosteen hakeva toiminta vaatii jokaiselta ainakin jonkin verran uudenlaista ajattelua, aktiivisuutta ja 
aikaa!  
